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PREFACE 


Nous sommes heureux de présenter aux membres de la 
S.LE.P.M. ainsi qu’a tous les chercheurs spécialisés les actes du 
colloque de Corfou sur Le néoplatonisme dans la philosophie 
médiévale. L'intérét grandissant de la recherche scientifique de ces 
dernieres décennies pour ce courant ultime de la pensée grecque 
ancienne, qui va de Plotin à ses principaux disciples, s'exprime par le 
nombre important de monographies, d'articles et d'autres textes de 
recherche, qui sont en grande partie l’œuvre des participants au 
colloque de Corfou. En tant qu'organisateur de cette rencontre, nous 
avons accompli un gros effort pour assurer la participation de 
spécialistes chevronnés et de jeunes chercheurs. 


Les textes des communications sont publiés selon l'ordre 
systématique de présentation lors du colloque: sujets généraux, 
périodes historiques et penseurs de la tradition philosophique 
occidentale, de Byzance et de la philosophie arabe. La leçon inaugurale 
de M. Éd. Jeauneau, spécialiste reconnu dans le domaine, fait l'objet de 
la premiere contribution. Il nous a été malheureusement impossible 
d'inclure dans cette publication le compte rendu des discussions 
fructueuses qui ont suivi les différentes communications. Nous savons 
tous que les échanges entre les congressistes, qu'ils soient publics ou 
privés, contribuent largement à la réussite d'un colloque. 


Je tiens à rendre hommage et à remercier chaleureusement tous 
ceux qui ont collaboré à cette édition, en particulier les membres du 
Secrétariat de la S.I.E.P.M., dirigé par l’inlassable Secrétaire général, 
Mme Jacqueline Hamesse. 


Linos G. Benakis 
Athénes, avril 1997 


ALLOCUTION DE BIENVENUE 


C'est un grand plaisir pour moi de vous accueillir à Corfou, l’île 
oü je suis né et que je n'ai cessé d'aimer et de choyer. C'est cet amour 
qui est à l'origine de la proposition faite à la direction de la S.L E.P.M. 
de choisir Corfou comme lieu susceptible d'accueillir son symposium 
en Grèce en 1995; je savais qu'une manifestation de caractère 
intellectuel trouverait ici un climat « amical ». 


L'atmosphére intellectuelle est effectivement garantie en ces 
lieux marqués par une longue tradition scientifique et culturelle. C'est 
ici qu'en 1824 la premiére université grecque des temps modernes, la 
fameuse Académie Ionienne, a ouvert ses portes. J'étais également sûr 
du soutien moral et pratique qui serait apporté à notre symposium par 
les Sociétés corfiotes que nous remercions toutes trés chaleureusement. 
Les fondations, les organismes et les soutiens privés, que je remercie 
officiellement, sont plus nombreux encore. Sans leur compréhension, 
leur sensibilité et leur disposition marquée pour l'hospitalité, qui est 
connue méme en dehors de Gréce, comment aurais-je pu prendre la 
responsabilité de ce symposium qui s'inscrit dans une tradition déjà 
longue à la S.LE.P.M. pour l'organisation réussie de ces rencontres de 
spécialistes ? 


Permettez-moi cependant de souligner un point tout à fait 
particulier: à l'occasion de ce symposium international, le tout nouveau 
« Groupe de travail grec pour l'étude de la philosophie byzantine» fait 
son apparition dans le monde scientifique de mon pays — et cela en 
tant que co-organisateur du colloque. Je suis véritablement heureux que 
des donateurs aient fait preuve d'une grande sensibilité à l'égard de 
notre objet scientifique (et culturel). La culture de Byzance, négligée 
durant la premiere moitié de notre siécle, retrouve la place qu'elle 
mérite, ce qui revét une importance particuliére pour la conscience 
grecque contemporaine ! Avec le théme choisi, Le néoplatonisme dans 
la philosophie médiévale, s'ouvre pour nous une perspective 
extrémement utile quant à une problématique de notre époque (qui 
déborde le domaine de la philosophie): la rencontre des civilisations 
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de l’Orient et de l'Occident, qui constitue une composante de base de la 
civilisation européenne — et mondiale (le choix du théme servant à 
illustrer la couverture de notre programme et de notre affiche n'est 
donc pas dü au hasard). 


Au terme de ces quelques remarques j'exprime à nouveau ma 
satisfaction. En effet, six communications seront consacrées à la 
philosophie byzantine au cours de ce colloque. Ce sera un jalon de plus 
à la reconnaissance de cette discipline au cours de ces dernières 
décennies. Je m'acquitte ainsi d'une obligation morale envers la 
S.I.E.P.M. qui, lors de son Assemblée générale à Louvain-La-Neuve, il 
y a quinze ans, m'a élu président de la commission pour l'étude de la 
« Philosophie byzantine ». 


Aujourd'hui, nous comptons finalement parmi nous vingt-sept 
participants invités de dix pays — six congressistes, dont quatre des 
États-Unis et du Canada ont été malheureusement empéchés de venir 
— mais leurs communications seront probablement incluses dans les 
Actes du colloque. Ils proviennent tous de la grande famille qu'est la 
« Société internationale pour l'étude de la philosophie médiévale», qui 
compte actuellement plus de cinq cents membres ordinaires, ainsi que 
de sa cadette, mais trés dynamique «International Society for 
Neoplatonic Studies », qui a son siége aux Etats-Unis et qui compte à 
son actif plusieurs symposiums internationaux, la publication des actes 
de ces rencontres et, depuis deux ans, l'importante revue semestrielle, 
le Journal of Neoplatonic Studies. 


Nous recevons également, à cette occasion, sept membres du 
Bureau de la S.I.E.P.M. qui a tenu hier à Corfou sa réunion annuelle et 
qui a notamment décidé d'organiser en juin 1996 le prochain 
symposium de la Société à Boston, aux États-Unis, sur le théme The 
Relations between Medieval and Classical Modern European 
Philosophy. En 1997, se tiendra le congrés international qui a lieu tous 
les cinq ans; il se déroulera dans la ville universitaire allemande 
d'Erfurt, prés de Francfort, avec le concours de l'Université de 
Cologne, sur le théme central Qu'est-ce que la philosophie au Moyen 
Áge ? What is Philosophy in the Middle Ages ? Was ist Philosophie im 
Mittelalter ? Nous comptons aussi parmi nous plus de quinze 
participants auditeurs (ne présentant pas de communication, mais ayant 
le droit de participer aux débats) qui viennent de sept pays voisins ou 
lointains. 
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Ajoutons également un message optimiste pour l'avenir des 
études de philosophie médiévale: nous bénéficions de la participation 
élevée (numériquement parlant et qualitativement aussi, j'en suis sür) 
de jeunes spécialistes. Et permettez-moi de souligner que les petits 
congrés favorisent souvent un travail scientifique de bonne qualité, 
ainsi que des discussions et des contacts privés, des échanges 
d'informations et de points de vue entre les participants. 


L'honneur et la joie que nous ressentons à l'occasion du 
discours d'ouverture sont immenses puisque celui-ci sera prononcé par 
l'éminent professeur Édouard Jeauneau, grand spécialiste du domaine 
qui occupe le centre du théme du colloque. 


Avant de passer la parole au Président de la S.LE.P.M., le 
professeur Albert Zimmermann, j'ai la joie d'inviter pour une trés 
bréve allocution de bienvenue, son Éminence l' Archevéque de Corfou 
Timotheos et le professeur Spyridonakis, représentant de l’Université 
Ionienne. M. Spyridonakis enseigne l'histoire moderne de la Russie et 
de l'Europe de l'Est, ainsi que de l'Europe Occidentale de la 
Renaissance au dix-huitiéme siècle. 


Avec mes vœux les meilleurs, ainsi que ceux de mes colla- 
borateurs, pour la réussite de notre symposium — réussite garantie par 
le soutien incessant, la compréhension et la patience manifestés dés les 
premiers instants par notre Secrétaire général, Madame Jacqueline 
Hamesse, l’ «âme» de la Société — je donne la parole aux orateurs de 
cette séance d'ouverture. 


Linos G. Benakis, 
Président du Comité organisateur 


EDOUARD JEAUNEAU 


DENYS L’AREOPAGITE 
PROMOTEUR DU NEOPLATONISME EN OCCIDENT 


Souvent — en vérité, chaque fois que je passe par Athènes— il 
m'est arrivé de réver à Proclus. Je l'imagine en sa maison, au flanc sud 
de l' Acropole, étudiant et priant, enseignant l'amour de cette sagesse 
qui avait pour lui un visage féminin, celui d’Athénal. Je pense à la 
dévotion qu'il vouait à la Vierge dont l'égide tutélaire l'accompagna 
toute sa vie, depuis sa naissance à Byzance en 412 jusqu'à sa mort à 
Athènes en 485. Il me semble l'entendre adresser à Athena cette prière : 
« Aie pitié de moi, Salvatrice [...], je souhaite être à toi: eds eouat 
etvat»?. Je crois entendre aussi la réponse que la déesse fit porter en 
songe au philosophe: "H yùo Kvoía '"AOnvoíc [...] maou ool uévew 
é0éker (Notre-Dame d' Athénes veut demeurer chez toi)?. Cette appari- 
tion se produisit, pense-t-on, au temps oü la statue d'Athéna, chef 
d’ceuvre de Phidias, fut arrachée à son sanctuaire athénien pour étre 
transférée à Constantinople^. Alors, un sentiment de tristesse mélée de 
compassion m'envahit. Comment ne pas éprouver de la sympathie pour 
ce dévot paien, qui voit s'écrouler un monde cher, qui assiste impuis- 
sant au triomphe d'une doctrine inconciliable à ses yeux avec la tradi- 
tion hellénique ? En ces temps de détresse, voire de persécution, le phi- 
losophe a cependant une consolation, celle de penser qu’Athena, la 
déesse de la sagesse, a trouvé refuge dans sa maison. Athéna, et aussi 


1 E. MovrsorouLos, Parcours de Proclus. Athénes, 1993. 

2 PRocLus, Hymnes, VII, 40-42; éd. E. Vogt, Wiesbaden, 1957, p. 2. 
Cf. A.J. FESTUGIERE, « Proclus et la religion traditionnelle », in Mélanges Piganiol, 
1966 ; reproduit dans A.J. FESTUGIÈRE, Etudes de philosophie grecque. Paris, 1971, 
pp. 575-584. 

3 Marinos, Vita Procli, 30 ; éd. J.F. BOISSONADE. Leipzig, 1814, p. 24 ; éd. 
A.N. OrkoNoMiDEs. Chicago, 1977, p. 68, 30-31 ; éd. R. MAsULLO. Naples, 1985, 
p. 87. 

4 Le P. Saffrey pense que cet enlèvement eut lieu vers 470 : H.D. SAFFREY, 
Proclus. Théologie platonicienne, I. Paris, 1968, p. XXIII, n. 1. 
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les Muses, filles de Zeus, «qui délivrent les ämes errantes [...] des 
douleurs de la terre [...] en les initiant aux mystéres immaculés tirés 
des livres qui éveillent l’intellect»9. Jusqu'à la fin de sa vie, Proclus 
pourra mener à Athénes une existence studieuse et pieuse, les yeux 
fixés sur le Parthénon sacré, révant peut-étre du jour oü la statue sculp- 
tée par Phidias y ferait retour$. C'est le contraire qui arriva: en 529, un 
édit de l'empereur Justinien fera fermer l'École d’Athènes. Sept 
maítres, parmi lesquels Damascius, Simplicius, et Priscien de Lydie, 
durent s'exiler: ils trouvérent refuge à la cour de Chosroés I, roi de 
Perse. L'exil, il est vrai, ne devait pas durer, puisqu'un accord entre 
Chosroés et Justinien permit aux philosophes de revenir dans leur 
patrie”. Mais le coup avait été rude: on aurait pu croire que le néopla- 
tonisme était mort. 


Or, à la méme époque, il allait revivre sous une forme inédite. Par un 
habile détour, et gráce à un pieux faussaire, la derniére philosophie 
paienne devait faire irruption dans la pensée chrétienne. Parler de faus- 
saire est probablement inexact. Car qui nous prouve que l'écrivain qui 
utilisa le pseudonyme de Denys l'Aréopagite pour divulguer ses 
cuvres (Noms divins, Théologie mystique, Hiérarchie céleste, 
Hiérarchie ecclésiastique et Lettres) avait l'intention de tromper ses 
lecteurs? Ils le furent assurément, et jusqu'à l'aube des temps 
modernes®. Mais qui en est responsable ? L'auteur qui aurait produit un 
faux avec l'intention de tromper, ou les lecteurs qui ont mis en veil- 
leuse leur esprit critique? Dans ma jeunesse, un prétre catholique, Mgr 
Loutil, écrivait dans le journal La Croix sous le pseudonyme de Pierre 
l'Ermite. Aucun de ses lecteurs —et ils étaient nombreux — n'a eu, 


5 ProcLus, Hymnes, III, 1-5 ; éd. E. Vocr, p. 29 ; traduction H.D. SAFFREY, in 
H.J. Westra (éd.), From Athens to Chartres. Leyde, 1992, p. 70. 

6 « Later Neoplatonists sometimes seemed hopeful that Christianity was a passing 
nightmare » (J. Rist, « Pseudo-Dionysius, Neoplatonism and the Weakness of the 
Soul », in H.J. Westra (éd.), From Athens to..., p. 145, n. 32). 

7 AcatHIAs, Historiae, II, 30-32 ; éd. R. KEYDELL (CFHB 2). Berlin, 1967, pp. 78- 
83. Cf. A. CAMERON, Agathias. Oxford, 1970, pp. 101-105. 

8 D. LUSCOMBE, « Denys the Pseudo-Areopagite in the Middle Ages from Hilduin 
to Lorenzo Valla », in Fälschungen im Mittelalter. Internationaler Kongress der 
Monumenta Germaniae Historica, München, 16.-19. September 1986, I (MGH, 
Schriften, 33, 1). Hannover, 1988, pp. 133-152. 
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que je sache, la tentation d’attribuer les articles de Mgr Loutil, curé de 
la paroisse Sainte-Odile à Paris, au prédicateur de la première croisade. 


Quoi qu'il en soit, l'auteur du corpus dionysien ne manquait pas d'à- 
propos. Désireux de déterminer un point de convergence entre la foi 
nouvelle et la derniére grande philosophie paienne, il l'a tout naturel- 
lement cherché du cóté de l'autel qui avait fourni à Paul de Tarse 
l'exorde de son discours devant l’ Aréopage ` « Athéniens, à tous égards 
vous étes, je le vois, les plus religieux des hommes. Parcourant en effet 
votre ville et considérant vos monuments sacrés, j'ai trouvé méme un 
autel avec cette inscription: 'Ayvooto Deo (à un dieu inconnu). Eh 
bien! ce que vous adorez sans le connaitre, je viens, moi, vous l'annon- 
cer »?. En vérité, celui que nous appelons le Pseudo-Denys ne pouvait 
faire meilleur choix, car cet autel, que la piété antique avait érigé à un 
dieu inconnu, était devenu, sous l'effet de l'habile exégése paulinienne, 
l'autel du Dieu inconnu, Dieu unique, créateur du ciel et de la terre!0. 
Vers la fin du cinquiéme siécle, alors que le christianisme était devenu 
la religion officielle de l'empire, il était tout naturel qu'un néoplatoni- 
cien convaincu, mais converti au christianisme, présentát son auda- 
cieuse théologie négative comme un développement de l'enseignement 
secret de l’ Apótre des Gentils, missionnaire du Dieu inconnu. Il a si 
bien réussi, qu'on a parfois attribué à saint Denys l’ Aréopagite évêque 
d’Athenes, voire à saint Grégoire, successivement évéque de Nazianze 
et de Constantinople!!, U Hymne à la Transcendance de Dieu —on 
pourrait tout aussi bien l'appeler Hymne au Dieu inconnu!? — que les 
historiens modernes ont restitué au philosophe païen Proclus!3, 


Denys a non seulement annexé la philosophie de Proclus, il a 
confisqué sa maison, la maison qui avait été l'ultime refuge d’ Athéna 
dans la cité de Cécrops. Des fouilles archéologiques, menées à Athénes 


9 Actes, 17, 22-23. 

10 Actes, 17, 24. 

11 PG 37, 507-508. 

12 « Modvos gv &yvwotos, el rare 5000 vostra. ` Seul tu es inconnais- 
sable, puisque tout ce qui est connu vient de toi » (PRocLus, Hymnes et prières, tra- 
duits du grec et présentés par H.D. Sarrrey. Paris, 1994, pp. 78-79). 

13 A. Jann, Eclogae e Proclo de Philosophia Chaldaica siue de doctrina 
Oraculorum Chaldaicorum... Accedit Hymnus in Deum platonicus uulgo S. Gregorio 
Nazianzeno adscriptus, nunc Proclo platonico uindicatus. Halle, 1891, pp. 49-77. 
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en 1955, ont permis de découvrir au sud de l' Acropole ce qu'on croit 
être —il s'agit d'une hypothèse bien sûr— la propriété léguée par 
Plutarque d'Athénes à ses successeurs, donc la maison oü vécut 
Proclus!4. Laissons courir notre imagination. Imaginons, comme l'avait 
fait Platon au dixiéme livre de la République (614 b) pour Er le 
Pamphilien, que Proclus revienne sur terre. Supposons—quoi de plus 
naturel ?— qu'il choisisse d'habiter Athènes et qu'il sollicite la faveur 
de résider à l'endroit méme oü il a vécu autrefois. Je ne doute point 
qu'il y ait, dans cette salle méme, des personnes assez influentes pour 
obtenir de M. le maire d'Athénes ou de M. le président de la 
République hellénique que justice soit faite à si légitime requéte. Eh 
bien! Voici ce que notre philosophe devrait écrire sur sa carte de visite: 


PROCLUS 
Diadoque platonicien 
Rue Denys l' Aréopagite 
Athénes 


Bien sûr, on aimerait connaître le vrai nom de l’habile « squatter» 
qui, s’installant dans la demeure d’ Athéna et s’appropriant l' héritage de 
l'École platonicienne, s'est abrité sous le pseudonyme de Denys 
l'Aréopagite. Je n'entrerai pas ici, car je n'ai aucune compétence pour 
le faire, dans la discussion des différentes hypothéses qui ont été avan- 
cées pour satisfaire cette curiosité!5. Successivement, les candidats 
suivants ont été proposés: Sévére d'Antioche (+ 538), Basile de 
Césarée (1 379), Pierre l'Ibérien (411-491), Serge de Reshaina (t 536). 
On a méme pensé que l'auteur du Corpus dionysien pourrait étre 
Damascius. Dans ce cas, au lieu d'un néoplatonicien converti, désireux 
de présenter la doctrine chrétienne sous une forme qui la rende accep- 
table à ses anciens coreligionnaires, nous aurions affaire à un philo- 
sophe paien, s'efforcant de sauver l'hellénisme en l'affublant d'un 
manteau chrétien. Je ne crois pas que cette hypothése ait recueilli beau- 
coup d'adeptes. Comme l'a dit John Rist, « Denys est un authentique 


14 Tò Eoyov ts &oxotoX yixîig Erawpelag xatà tò 1955, éd. A.K. ORLANDOS. 
Athènes, 1956, pp. 5-14. Cf. A.N. OIKONOMIDES, Marinos of Neapolis, The Extant 
Works. Chicago, 1977, pp. 11-12. 

15 On trouve une liste et un résumé de ces différentes hypothéses dans 
F. HATHAWAY, Hierarchy and the Definition of Order in the Letters of Pseudo- 
Dionysius. La Haye, 1969, pp. 31-35. 
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néoplatonicien, converti à ce qu'il pensait étre une forme authentique, 
voire la plus authentique forme du christianisme »16. Quant à la date 
assignée à ses écrits, elle varie naturellement en fonction de la position 
prise concernant l'identité de l'auteur. Disons que l'on s'accorde à la 
situer dans le dernier quart du cinquiéme siécle ou dans le premier 
quart du sixième!7, 


Encore une fois, il n’est pas dans mes intentions de traiter ici la 
question dionysienne. Des nombreux et souvent passionnés débats 
qu’elle a suscités il faut retenir une chose —et sur ce point, l’accord 
semble presque parfait entre les historiens — c’est que les ceuvres du 
mystérieux auteur qui se cache sous le pseudonyme de Denys |’ Aréo- 
pagite sont imprégnées de la derniére philosophie néoplatonicienne, 
celle que professa Proclus!8. J’ai promis de dire, autant que faire se 
peut et dans les limites d’un exposé nécessairement succinct, en quoi et 
comment Denys introduisit en occident une dose importante de néopla- 
tonisme. Assurément, la pensée néoplatonicienne n’a pas attendu le 
sixieme siécle pour pénétrer dans le monde latin. Des qu’ils commen- 
cérent à défendre leur foi contre les attaques de leurs adversaires, les 
chrétiens firent appel à la philosophie et, de préférence, à celle qui se 
réclamait de Platon. Justin, philosophe et martyr (+ vers 165), pensait 
que le Aoyog divin avait éclairé les philosophes anciens, en particulier 


16 JM. RIST, « Pseudo-Dionysius, Neoplatonism and the Weakness of the Soul », 
in H.J. Westra (éd.), From Athens to..., p. 156. 

17 « Le Corpus a été rédigé dans le premier quart du sixième siècle, soit avant soit 
après 510. » (R. ROQUES, in Dictionnaire de spiritualité, III, p. 256). Pour une 
bibliographie raisonnée des travaux récents, cf. J.M. Hornus, L. BENAKIS et 
L. CouLouBariTsis, « La philosophie grecque de 415 à 750 », in Contemporary 
Philosophy. A New Survey, vol. 6/2. Dordrecht — Boston — London, Kluwer Academic 
Publishers, 1990, pp. 605-638. 

18 J, STIGLMAYR, « Der Neuplatoniker Proclus als Vorlage des sogenannten 
Dionysius Areopagita in der Lehre vom Übel », in Historisches Jahrbuch, 16 (1895), 
pp. 253-273 et 721-748 ; H. KocH, « Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Bezie- 
hungen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen », in Fi orschungen zur christlichen 
Literatur- und Dogmengeschichte, 1, fasc. 2-3. Mainz, 1900 ; H.D. SAFFREY, « Un lien 
objectif entre le Pseudo-Denys et Proclus », in Studia Patristica, IX [TU 94]. Berlin, 
1966, pp. 98-105 ; ID., « Nouveaux liens objectifs entre le Pseudo-Denys et Proclus », 
in Revue des sciences philosophiques et théologiques, 63 (1979), pp. 3-16. 
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Platon et les stoiciens!9. Il en concluait que tout ce que ces philosophes 
ont enseigné de bon appartient aux chrétiens20, Clément d' Alexandrie 
(t c. 213 ) ira dans le même sens. Plus tard, Grégoire de Nysse (c. 335- 
379) n'hésitera pas, au cours d'un commentaire biblique, à faire appel à 
Platon, s'excusant, il est vrai, d'aller puiser à des sources non bibliques 
(möpewdev) les prémisses de ses arguments?!. Il se montrera bien 
informé de la culture profane (ñ EEwdev xa(óevoic)22, et citera 
volontiers certains philosophes païens (ÉEc0év tivec)23. Mais rien n'est 
plus révélateur, sans doute, de la sympathie que le néoplatonisme 
devait rencontrer chez les intellectuels chrétiens que la page célébre des 
Confessions, ot saint Augustin déclare avoir trouvé dans les livres des 
platoniciens (quosdam platonicorum libros) l'équivalent des premiers 
versets de l'évangile selon saint Jean, à savoir que «dans le Principe 
était le Verbe ; que le Verbe était en Dieu; que le Verbe était Dieu ; [...] 
que toutes choses ont été faites par lui; que rien n'a été fait sans lui ; 
que tout ce qui a été fait était vie en lui [...] » Il ajoute, cependant, qu'il 
n'a point trouvé dans les livres des platoniciens la suite du Prologue 
johannique, en particulier le verset 14: «Et le Verbe s'est fait chair et il 
a habité parmi nous »24. 


En lisant ce passage des Confessions, on ne peut s’empêcher de pen- 
ser qu’une longue route avait été parcourue depuis le temps où Paul de 
Tarse opposait à la sagesse des Grecs la folie de la croix25. Sur cette 


19 « Chacun d'eux a vu, partiellement, de ce qu'il a reçu du Verbe divin répandu 
dans le monde (tod oneQuattxot Helov Adyov) ce qui lui est apparenté, et il en a 
bien parlé » (Justin, Apologia, II, 13, 3 ; éd. A. WARTELLE, pp. 216-217 ; PG 6, 465 
BC). 

20 “Ooa oùv naga TAO voie sienta, fiv tàv xourvvàv Zon, (JUSTIN, 
Apologia, II, 13, 4; éd. A. WARTELLE, pp. 216-217 ; PG 6, 465 C. 

21 GRÉGOIRE DE Nysse, De hominis opificio, 16 (PG 44, 181 D). 

22 Grécorre DE Musep, De hominis opificio, 8 (PG 44, 144 D). Pour l'interprétation 
de ces formules, cf. L. BENAKIS, « Die theoretische und praktische Autonomie der 
Philosophie als Fachdisziplin in Byzanz », in Knowledge and the Sciences in 
Medieval Philosophy, I, éds M. AszraLos, J.E. Murpocu et I. NiniLuoro (Acta 
Philosophica Fennica, 48). Helsinki, 1990, pp. 223-227. 

23 Grécorre DE Nysse, De hominis opificio, 16 (PG 44, 177 D). 

24 AuGUSTIN, Confessiones, VII, IX; CCSL 27, pp. 101-102. Cf. J. Pepin, Ex 
Platonicorum persona. Amsterdam, 1977. 

75 | Cor. 1, 17-25. 
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route Augustin avait eu des précurseurs?6. Je viens de citer Grégoire de 
Nysse. Plus directement sans doute, il subit l’influence de Marius 
Victorinus et de ses traductions d'auteurs néoplatoniciens?7, celle aussi, 
bien entendu, d'Ambroise de Milan. N'oublions pas, cependant, que 
pour étre admise chez les chrétiens Dame Philosophie avait dü subir 
quelques amputations. Elle avait été soumise au traitement que 
prescrivait le Deutéronome pour les jolies femmes enlevées aux Gentils 
et rapportées par les Hébreux comme butin de guerre: «Si tu vois 
parmi les captifs une femme bien faite et que tu en sois épris, tu pourras 
la prendre comme épouse et l'emmener dans ta maison. Elle se rasera la 
téte, se coupera les ongles et quittera son vétement de captive ; elle 
demeurera dans ta maison et pleurera tout un mois son pére et sa mére. 
Ensuite tu pourras t'approcher d'elle, agir en mari, et elle sera ta 
femme» (Deuter. 21, 11-13)28. De ce traitement, chacun pensera ce 
qu'il voudra. Les uns regretteront que la belle captive ait perdu plu- 
sieurs de ses charmes, en particulier sa chevelure. Les autres se réjoui- 
ront qu'elle en ait conservé beaucoup d’autres ; ils sauront gré aux 
Péres de l'Église, dans le naufrage de la cité antique, d'avoir sauvé tant 
de richesses. 


À l'exception d'Épicure — exclusion injuste, reconnaissons-le— les 
Péres de l'Église se sont montrés éclectiques dans leurs emprunts à la 
philosophie antique. Toutefois, il n'est pas douteux qu'ils ont eu un 
faible pour Platon et son école. Pascal, avec ce talent inimitable qu'il a 
d'exprimer les vérités les plus profondes avec les mots les plus simples, 
a résumé ainsi la situation : «Platon, pour disposer au christianisme »29. 
Platon, oui, mais surtout les néoplatoniciens. L'entreprise de Denys 
l'Aréopagite est à la fois en continuité et en rupture avec cette ancienne 


26 R, Arnou, « Platonisme des Pères », in Dictionnaire de théologie catholique, 
XII, 2258-2392 ; D.J. O'Mzana (éd.), Neoplatonism and Christian Thought. State 
University of New York Press, 1982 ; J.M. Rist, Platonism and Its Christian 
Heritage. Londres, 1985. 

27 « Commemoraui legisse me quosdam libros platonicorum quos Victorinus 
quondam rhetor urbis Romae [...] in latinam linguam transtulisset. » (AUGUSTIN, 
Confessiones, VIII, II, 3 ; CCSL 27, p. 114). 

28] pg GHELLINCK, Le mouvement théologique du douziéme siécle, 2° éd. 
Bruges — Bruxelles — Paris, 1948, pp. 94-95 ; J. LECLERCQ, L'amour des lettres et le 
désir de Dieu. Paris, 1957, pp. 51-52. 

29 PascaL, Pensée 219 (Brunschvicg). 
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tradition qui faisait cohabiter platonisme et christianisme en tranquille 
convivialité. Certes, il s’agit toujours d’intégrer la pensée platonicienne 
au dogme chrétien, mais il ne s’agit plus du méme platonisme. Le 
néoplatonisme de Proclus, enrichi d’ apports orientaux, lié aux pratiques 
théurgiques, posait des problémes que les Péres du quatriéme siécle 
n'avaient pas eu à se poser. Il faut dire que le néoplatonisme ne fut pas 
seul à évoluer; l'Église chrétienne, elle aussi, s'était transformée. Les 
rapports de force n'étaient plus les mémes. Dans les premiers siécles de 
leur histoire, les chrétiens étaient les parents pauvres; ils devaient 
emprunter aux paiens à peu prés tout ce qui leur était nécessaire 
—rhétorique, logique, métaphysique — pour transmettre le message 
évangélique aux élites de leur temps. Telle n'était plus leur situation au 
début du sixiéme siécle. Des Apologétes aux Cappadociens, une 
littérature chrétienne s'était développée qui avait produit quelques 
beaux fruits. Si les chrétiens frappaient à la porte de l'École 
platonicienne au temps oü Proclus y enseignait, ce n'était plus en 
indigents. Proclus, il est vrai, ignorait (ou faisait profession d'ignorer) 
cette littérature chrétienne, illustrée par des noms aussi fameux que 
ceux de Basile de Césarée, Grégoire de Nazianze et Grégoire de Nysse. 
Une telle attitude pourrait nous surprendre. Bien plus surprenante, 
cependant, est la démarche de ce néoplatonicien qui, sous le couvert de 
Denys l’ Aréopagite, s'efforce d'intégrer à l'enseignement chrétien une 
vision du monde qui avait baigné, voire macéré en plein paganisme. 
N'était-ce pas une gageure de prétendre concilier une théologie 
paienne, qui se référait aux Oracles Chaldaiques comme à un texte 
inspiré, avec une sagesse chrétienne qui se nourrissait de la Bible? 
Celui que nous appelons le Pseudo-Denys a tenu cette gageure. Quand 
il cite la Bible, il lui donne le nom sous lequel Proclus citait les 
Oracles: xà Adyva. Et l'on n'est pas peu surpris de l'entendre com- 
menter les cérémonies liturgiques du culte chrétien en termes de philo- 
sophie néoplatonicienne. C'est ainsi que, décrivant le rite de l'encen- 
sement, Denys évoque à son propos la fameuse triade proclienne : per- 
manence, procession (z06000c) et conversion (émorooqn)9. Lorsque 
le hiérarque, parti de l’autel (Bvoraotngiov), va porter le parfum jus- 


30 Hiérarchie ecclésiastique, III ; PG 3, 425 B, 428 D-429 B ; éds G. HEIL et 
A.M. Rirter. Berlin — New York, 1991, pp. 80 et 82-83. Cf. P. Rorem, Biblical and 
Liturgical Symbols within the Pseudo-Dionysian Synthesis. Toronto, 1984. 
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qu’aux extrémités du temple, lorsqu’il fait retour vers l’autel, il est 
l'image de la Théarchie: «La bienheureuse Théarchie, qui transcende 
tout étre, bien que dans sa bonté divine elle s'avance elle aussi proces- 
sivement pour se communiquer à ceux qui recoivent saintement sa par- 
ticipation, ne sort jamais de son siége essentiellement stable et immo- 
bile »3!. Nous avons affaire ici à une nouvelle synthése de la pensée 
chrétienne et des spéculations philosophiques. 


Si l'introduction dans la pensée chrétienne de ce nouvel apport néo- 
platonicien fut l’œuvre d’un pieux «faussaire», sa diffusion en occi- 
dent fut l’œuvre de plusieurs «faussaires». Comment cela s’est-il 
passé? C'est ce que j'ai promis d'expliquer. Il me faut, pour ce faire, - 
vous emmener loin des rives enchanteresses de Corfou, presque dans le 
pays des hyperboréens, je veux dire dans le nord de la France ou, plus 
exactement — car à l'époque dont je veux parler la France n'existe pas 
encore — en Francia occidentalis. Prés de Paris, se trouve une 
ancienne abbaye, autrefois centre d'un pélerinage fameux, Saint-Denis. 
Le lieu avait été consacré, dés 475 environ, par un modeste sanctuaire 
que sainte Geneviéve (+ 512) avait fait construire sur le tombeau des 
saints martyrs Denys, Rustique et Eleuthére. Les rois mérovingiens 
avaient choisi l'endroit pour lieu de leur sépulture ; les Carolingiens 
avaient suivi leur exemple. Deux abbés contribuérent à agrandir 
l'église, Fulrad (abbé de 750 à 784) au temps de Charlemagne, Hilduin 
(abbé de 814 à 840) sous le régne de Louis le Pieux. Tandis qu'autour 
du tombeau de Denys l'église abbatiale s’agrandissait et s’embellissait, 
une légende se développait autour de sa personne. Voici, en résumé, la 
forme que cette légende avait prise au début du neuvième siècle. Aprés 
avoir été converti à Athénes par la prédication de saint Paul, Denys 
l'Aréopagite s'était rendu à Rome et avait rencontré le pape saint 
Clément (91-100). Celui-ci lui avait confié la mission de précher 
l'évangile dans les Gaules. Denys s'était mis en route et s'était installé 
à Lutéce. Là, sa prédication avait rencontré un immense succès, au 
point que l'empereur Domitien (51-96) s'en était inquiété, et avait 
envoyé des émissaires en Gaule afin de faire cesser le désordre. Denys 
et ses deux compagnons furent appréhendés et soumis à un interroga- 


?! Hierarchie ecclésiastique, DL 3; PG 3, 428 D-429 A; éds G. Her. et 
A.M. RITTER, pp. 82-83. Je cite la traduction de M. DE GANDILLAC, CEuvres complétes 
du Pseudo-Denys l'Aréopagite. Paris, 1943, pp. 266-267. 
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toire. Ils répondirent par une magnifique profession de foi en la Trinité, 
à laquelle ne manquait pas même le Filioque??. Ils furent décapités. 
Alors, on vit le corps de Denys se redresser et le martyr, saisissant sa 
téte à deux mains, la porter sur une distance de deux milles. On voit 
immédiatement combien ce récit est invraisemblable. Mais on com- 
prend aussi à quel point il répondait aux voeux des moines de Saint- 
Denis et à ceux des princes qui les protégeaient. Gráce à cette légende, 
l'abbaye pouvait se rattacher aux temps apostoliques ` son saint patron 
avait été le disciple de 1° Apótre Paul. 


Or, Denys était fameux, non seulement par son martyre, mais aussi 
par ses écrits. De ces écrits les moines de Saint-Denis—a tout le moins 
les plus lettrés d'entre eux—avaient entendu parler. L'autorité de 
Y Aréopagite avait été invoquée au cours de la querelle des images, et 
cette querelle n'avait pas laissé indifférent l'empire carolingien??. 
Selon toute vraisemblance, aucune des ceuvres du saint protecteur de 
l'abbaye ne figurait dans la bibliothèque de Saint-Denis?^. On parle, il 
est vrai, d'un manuscrit grec contenant les œuvres de l’ Aréopagite, 
envoyé par le pape Paul I à Pépin le Bref entre 758 et 76335: il ne 
semble pas avoir trouvé beaucoup de lecteurs?$. Il y avait là une lacune 
à combler. Hilduin s'y employa. On peut sans peine imaginer ce qui se 
passa. Archichapelain de l'empereur Louis le Pieux, Hilduin pouvait 
facilement suggérer à son maitre de se faire offrir par son collégue, 
l'empereur de la nouvelle Rome, une copie grecque du corpus 
dionysien. C'est ainsi qu'au mois de septembre 827, l'économe de 
l'Église de Constantinople et les légats de l'empereur Michel le Begue 
apporterent à Louis le Pieux, en son palais de Compiégne, un exem- 


32 « Dans leur profession de foi, Denys et ses compagnons insistent sur la pro- 
cession du Saint-Esprit a Patre Filioque selon la formule récemment insérée dans le 
symbole de Nicée à l'initiative de Charlemagne ». (R. LENERTZ, « La légende pari- 
sienne de S. Denys l' Aréopagite, sa genése et son premier témoin », in Analecta 
Bollandiana, 69 [1951], p. 224). 

33 A. LourH, « Denys the Areopagite and the Iconoclast Controversy », à paraître 
dans Y. DE ANDIA (éd.), Actes du Colloque Denys l'Aréopagite, Paris, 1994. 

34 D. NeBBIAI DELLA GUARDA, La bibliothèque de l'abbaye de Saint-Denis en 
France du IX® au XVIII‘ siècle. Paris, 1985. 

35 Epistolae, III (MGH), p. 529, 21. 

36 G. THéry, Études dionysiennes, Y: Hilduin traducteur de Denys. Paris, 1932, 
pp. 1-3. 
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plaire des œuvres de Denys l’Aréopagite37. Le précieux volume 
(actuellement: Bibliothéque nationale, Ms. Grec 437) fut solennelle- 
ment transféré à l'abbaye de Saint-Denis le 8 octobre 827, veille de la 
féte des saints Denys, Rustique et Eleuthére. On raconte qu'en la nuit 
du 8 au 9 octobre, il opéra dix-neuf guérisons miraculeuses. Le vrai 
miracle, en vérité, c'est la révolution que les œuvres de Denys devaient 
opérer dans la pensée médiévale et au-delà. Comme l'a écrit le P. 
Théry, «l'année 827 est une date capitale pour l'histoire de la pensée 
médiévale; elle marque le point de départ de l'influence dionysienne 
sur la philosophie et la théologie occidentales »38. Ni Albert le Grand, 
ni Thomas d'Aquin ni saint Jean de la Croix n'auraient écrit ce qu'ils 
ont écrit, si Hilduin n'avait eu l'idée de faire venir en occident les 
œuvres de Denys |’ Aréopagite. Et Hilduin n'aurait vraisemblablement 
pas eu cette idée, s'il n'avait été convaincu que les reliques vénérées en 
son abbaye étaient celles de Denys de l’ Aréopage, converti par Paul de 
Tarse en l'an 51 de notre ére. Il est facile de se moquer des légendes, et 
les philosophes ont quelque répugnance à admettre que le cheminement 
des idées, loin d'obéir toujours et rigoureusement aux lois de la raison, 
est infléchi parfois par des forces qui échappent en grande partie, voire 
totalement, au contróle de Ia raison. De ce nombre sont les deux belles 
«légendes» que nous venons d'évoquer rapidement: celle qui consiste 
à attribuer le corpus dionysien au converti de saint Paul, celle qui fait 
venir et mourir à Paris l'auteur de ce corpus. La premiere légende a 
permis à l’ultime grande philosophie paienne de survivre au triomphe 
du christianisme ; la seconde lui a permis de pénétrer en occident et de 
s'y installer de facon durable. 


Les légendes n'expliquent pas tout. Si Hilduin s'était contenté de 
placer le manuscrit des œuvres de I’ Aréopagite, telle une sainte relique, 
dans le trésor de son monastére, rien ne se serait passé. Pour que Denys 
pat exercer une influence sur le monde latin, il lui fallait parler latin. 
C'est ce que comprit Hilduin. Aussi s’empressa-t-il de traduire ou, plus 
vraisemblablement, de faire traduire le manuscrit grec envoyé par 
l'empereur Michel le Bégue. Cette traduction mérite d'étre saluée. Elle 


37 J, IRIGOIN, « Les manuscrits du Corpus dionysiacum et les empereurs byzan- 
tins », à paraître dans Y. DE ANDIA (éd.), Actes du Colloque Denys l'Aréopagite, Paris, 
1994. 

38 G. Tutry, Etudes dionysiennes..., p. 12. 
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est la toute premiére d’une longue série de versions latines des ceuvres 
de l Aréopagite : celles d’Érigène (vers 867), de Jean Sarrazin (vers 
1167), de Robert Grosseteste (vers 1235), d’Ambroise Traversari 
(1436), de Marsile Ficin (1492), de Joachim Périon (vers 1536), de 
Balthasar Cordier (1634), etc. Cependant, pour une raison qui nous 
échappe, l'influence de la traduction d’Hilduin fut à peu prés nulle??. 
Le véritable introducteur de la pensée de l’ Aréopagite en occident fut 
Jean Scot, surnommé Érigène. Par sa traduction, par son commentaire 
de la Hiérarchie céleste et par l'emploi intensif qu'il fait des ceuvres de 
Denys dans ses propres écrits, Érigène a permis au néoplatonisme de 
faire dans le monde latin une percée nouvelle. Certes, ainsi qu'on l'a 
déjà dit, une forte dose de néoplatonisme y avait déjà pénétré, gráce 
notamment à saint Augustin. Il s'agissait là d'un néoplatonisme authen- 
tique, puisé aux meilleurs sources, celles de Plotin et de Porphyre. 
Jamais, cependant, le platonisme de la dernière École d' Athénes n'avait 
pu se frayer un chemin jusqu'en occident. On a prétendu, il est vrai, 
que l'influence de Proclus s'est exercée sur Boéce. Si tel est le cas, on 
ne peut plus dire que la pensée de Proclus a dû attendre que les œuvres 
de Denys fussent traduites par Hilduin et Erigene pour pénétrer dans le 
monde latin. Mais est-ce vraiment le cas ? Il est incontestable que cer- 
tains néoplatoniciens tardifs sont cités dans les ceuvres logiques de 
Boéce: Jamblique dans le commentaire sur les Catégories, Syrianus 
dans le second commentaire du De interpretatione. Il ne s'ensuit pas 
que les derniers écrivains de l'antiquité paienne aient influencé la 
théologie de Boéce. Stephen Gersh, qui a examiné de prés cette ques- 
tion, conclut ainsi son enquéte: «On peut admettre que les références 
aux néoplatoniciens postérieurs à Porphyre qui se rencontrent dans les 
écrits logiques de Boéce indiquent que celui-ci a utilisé les sources de 
l'antiquité tardive dans le domaine particulier de la logique. On peut 
admettre aussi que les concordances textuelles et doctrinales avec 
Proclus qu'on peut trouver dans la Consolation de Philosophie suggé- 
rent que l'auteur a eu quelque connaissance de la théologie des derniers 
néoplatoniciens. Quoi qu'il en soit, il est clair que ce serait une méprise 
que d'insister sur cette parenté doctrinale au détriment d'une autre, plus 


39 C'est au P. Théry que revient le mérite d'avoir identifié et édité cette traduc- 
tion : G. THÉRY, Études dionysiennes, II : Hilduin traducteur de Denys. Édition de sa 
traduction. Paris, 1937. 
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évidente, celle de la tradition plotinienne et porphyrienne »4°. Un 
spécialiste de Boéce, John Magee, avec qui je discutais de ce point 
récemment, m’a dit n’avoir trouvé aucune concordance textuelle ni 
méme aucune concordance doctrinale évidente entre Proclus et Boéce. 


Une autre objection pourrait venir à l'esprit. Est-il vraisemblable que 
l’œuvre de Denys ait été ignorée des Latins avant le neuvième siècle ? 
Saint Grégoire le Grand (t 604) ne lui a-t-il pas emprunté des maté- 
riaux pour élaborer son angélologie ?^! C'est incontestable. Mais il 
s'agit là d'emprunts ponctuels et qui ne permettaient pas aux lecteurs 
latins de se former une opinion, méme rudimentaire, sur la pensée de 
l'Aréopagite. Dans ces conditions, et jusqu'à nouvel ordre, il faut 
admettre qu’Hilduin et Erigéne furent les premiers à introduire le texte 
intégral des oeuvres de Denys dans le monde latin. Empressons-nous 
d'ajouter que le texte ainsi diffusé était accompagné de gloses emprun- 
tées à Jean de Scythopolis, à Maxime le Confesseur et à Anastase le 
Bibliothécaire. Ainsi le Denys que regurent les Latins fut, dés l'origine, 
un Denys glosé: ces gloses ont conditionné la lecture de l’ Aréopagite 
en occident. 


En introduisant Denys dans le monde latin, Érigène y introduisait un 
peu, voire beaucoup de philosophie proclienne. En fut-il conscient ? 
Certainement pas. Il ne connaissait rien de Proclus, pas méme son nom. 
Il ne pouvait donc pas supposer que Denys lui avait emprunté sa théo- 
logie négative et sa vision du monde. Il n'était pas sensible aux 
nuances, voire aux antagonismes qui pouvaient exister entre certains 
membres de la famille platonicienne. Il semble n'avoir eu aucune peine 
à concilier la vision dionysienne d'un univers hiérarchisé avec la vision 
augustinienne, une vision qu'il résume ainsi: «Entre l'esprit humain et 
son Créateur aucune créature ne s'interpose »*2. Quant à la théologie 


40 S. Gers, Middle Platonism and Neoplatonism. The Latin Tradition. Notre 
Dame, 1986, p. 705. 

41 p. CHEVALLIER, in Dictionnaire de spiritualité, II, pp. 318-319. 

4? ÉRIGÈNE, Commentaire sur l'évangile de Jean, IV, v, 29-30 (SC 180, p. 306 ; 
PL 122, 336 B). Le texte d’ Augustin ( De uera religione, LV, 113 ; CCSL 32, 
p. 259 ; PL 34, 172) est le suivant : « Inter mentem nostram, qua illum intellegimus 
patrem, et ueritatem id est lucem interiorem, per quam illum intellegimus, nulla inter- 
posita creatura est ». Cf. Periphyseon, II, 531 BC ; IV, 759 C ; Expositiones in Hier. 
cael., IV, 406-408 (CCCM 31, p. 75). 
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négative, Érigène n'hésite pas, pour I’ étayer, à faire appel aux autorités 
conjuguées, voire confondues, d'Augustin et de Denys43. Pour le 
probléme du mal, il invoque simultanément les Noms divins de Denys 
et le De libero arbitrio d’ Augustin“. Il pousse le concordisme jusqu'à 
trouver chez Denys la thése augustinienne selon laquelle l'image de 
Dieu empreinte en l’äme humaine est une image trinitaire : 


LE MAÍTRE. Penses-tu que la nature humaine [...] constitue une nature 
unique, simple et indivisible ? 


LE DISCIPLE. Je le pense en effet. Autrement, elle ne serait pas l'image 
de Dieu, qui est un et unité inséparable, essence unique en trois hypostases. 
C'est à son image qu'il faut concevoir la trinité de la nature humaine, qui 
est esse, uelle, scire, comme le dit saint Augustin dans ses Confessions?^5. 
Quant à saint Denys l' Aréopagite, il enseigne que cette même trinité est 
essentia, uirtus, operatio (obota, Öbvanız, évégyera)*®. Ils ne diffèrent 
l’un de l'autre que par le vocabulaire ?7. 


Erigéne n'est point un antiquaire. Son propos ne fut pas de 
construire un musée, dans lequel il eüt soigneusement classé, comme 
on le ferait de plantes séchées ou de fossiles, les systémes philoso- 
phiques défunts. La lecture de Denys fut un stimulant pour sa propre 
pensée. Il l’a dit lui- même dans la lettre-préface qu'il écrivit pour sa 
traduction. Il y remercie Charles le Chauve de l'avoir encouragé à 
recourir aux sources trés pures et trés abondantes des Grecs, l'empé- 
chant par là méme de s’endormir sur les textes latins*®. Il faut avouer 
que la lecture de Denys ne produisit pas le même effet sur les généra- 
tions suivantes. Au cours des dixiéme et onziéme siécles, nous n'avons 
aucun témoignage que les ceuvres de Denys aient suscité un intérét 
marqué. Nous avons un témoignage en sens inverse dans la Vie de saint 
Maieul (Abbé de Cluny de 948 à 994). Saint Maieul, se trouvant au 


43 ÉRIGÈNE, Commentaire sur l'évangile de Jean, I, xxv, 95-99 (SC 180, pp. 124- 
126 ; PL 122, 302 B). 

^4 ÉRIGÈNE, Periphyseon, V, 976 A. 

45 Augustin, Confessiones, XIII, XI, 12 (CCSL 27, 247-248 ; PL 32, 849-850). 

46 Denys L’ARÉOPAGITE, Hierarchie céleste, XI, 2 (éd. G. Hem et A.M. RITTER, 
pp. 41-42 ; PG 3, 284 D) ; Noms divins, IV, 23 (éd. B. SucHLA, Berlin - New York, 
1990, p. 170, 16-17 ; PG 3, 724 C). 

47 Periphyseon, V, 941 D-942 A. 

48 Epistolae, VI (MGH), pp. 158, 36 - 159, 2. 
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monastere de Saint-Denis, avait emprunté à la bibliothéque la 
Hiérarchie céleste. Un profond sommeil s’empara du saint Abbé pen- 
dant sa lecture ; la chandelle, lui glissant des mains, tomba sur le livre 
ouvert. Alors, nous dit son biographe, un miracle se produisit: « Le feu, 
poursuivant naturellement son ceuvre, consuma la méche et la cire, 
mais laissa le parchemin intact »49. Ce miracle prouve peut-être la 
sainteté du lecteur, voire la sainteté du livre; il ne démontre pas de 
facon évidente que Maieul prit grand intérét à la lecture de la 
Hiérarchie céleste. Quant à saint Odilon (Abbé de Cluny de 994 à 
1049), qui nous a rapporté le fait, on ne trouve dans son ceuvre aucune 
trace de l'influence de Denys50. Il est probable qu’Erigéne s’efforça de 
faire partager son enthousiasme pour les ceuvres de Denys à ses dis- 
ciples immédiats, il est sür qu'il y réussit dans le cas d'Heiric 
d' Auxerre. Mais entre les hommes de cette génération, la dernière de la 
renaissance carolingienne, et la renaissance du douziéme siécle, les 
traces de l'influence de Denys sont imperceptibles. On les cherche en 
vain chez saint Anselme de Canterbury par exemple. 


Le douziéme siécle marque un renouveau d'intérét pour les ceuvres 
de Denys, bien que ses premières décennies soient avares de témoi- 
gnages en ce sens. C'est ainsi qu' Abélard n'utilise guére, voire, si je ne 
me trompe, n'utilise pas du tout les ceuvres de celui qu'il appelle 
cependant «ce grand philosophe, Denys l’ Aréopagite »5!. Les adver- 
saires d' Abélard ne sont pas en meilleure posture : en dépit de ce qu'on 
a pu dire, ni Bernard de Clairvaux ni son ami Guillaume de Saint- 
Thierry n'ont été influencés par Denys. En revanche, la seconde géné- 
ration de Cisterciens, à laquelle appartiennent Isaac de l'Étoile (+ 1169 
environ) et Garnier de Rochefort (abbé de Clairvaux de 1186 à 1192), a 
lu l’Aréopagite. On découvre quelques traces d'influence dionysienne 
dans l'École de Chartres, en particulier chez Thierry?2, et des traces 


^9 OpiLoN DE CLunY, De uita beati Maioli abbatis ; PL 142, 955 B - 956 A. 

50 J. HouruEr, Saint Odilon, abbé de Cluny. Louvain, 1964, p. 135. 

St « Magnus ille philosophus Dionysius Areopagita ». (Theologia christiana, MI, 
45 ; Theologia « Summi Boni », II, 22 [CCCM 12, p. 213 ; CCCM 13, p. 121]. 

52 Les citations ont été recensées dans N.M. HARING, Commentaries on Boethius 
by Thierry of Chartres and His School, Toronto, 1971. Pour une vue d'ensemble, cf. 
D. LuscoMBE, « Chartres et l’Aréopagitisme aux XI° et XII° siècles », à paraitre dans 
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beaucoup plus évidentes dans l'École de Saint-Victor. Entre 1125 et 
1137, Hugues de Saint Victor (+ 1173) rédige sur la Hiérarchie céleste 
deux commentaires, que par la suite il combinera en un seul. Hugues 
utilise, tout en le critiquant, le commentaire d’Erigéne53. Gilbert de la 
Porrée lui- méme n'a peut-étre pas beaucoup fréquenté Denys, mais ses 
disciples, les Porrétains, le connaissaient bien. On pourrait s'attendre à 
ce que Denys ait trouvé des lecteurs dans l'abbaye royale qui portait 
son nom. En fait, la situation à Saint-Denis n'est pas meilleure qu'à 
Clairvaux, au moins si l'on s'en tient aux influences livresques. Car il 
n'est pas impossible que Suger, abbé de Saint-Denis, ait été perméable 
à la pensée de l’ Aréopagite. On a supposé, non sans vraisemblance, que 
le commentaire d’Erigéne sur la Hiérarchie céleste avait inspiré le pro- 
gramme iconographique élaboré par ce grand bátisseur?4. 


Dans la seconde moitié du douziéme siécle, on observe simultané- 
ment deux phénomènes : d'une part un regain d'intérét pour l’œuvre de 
Denys, d'autre part la redécouverte, aprés deux siécles d'oubli, des 
écrits érigéniens??. Les deux phénomènes sont-ils liés ou simplement 
concomitants ? Je pencherais pour la premiere hypothése. Il est permis 
de penser que la Clauis physicae d' Honorius Augustodunensis, entié- 
rement composée d'extraits du Periphyseon, a contribué à diffuser les 
thèmes dionysiens?6. Un cas intéressant est celui de Jean de Salisbury. 
Ce fin lettré, qui fréquenta les maitres les plus fameux de la premiére 
moitié du douziéme siécle, semble n'avoir pris goüt qu'assez 
tardivement aux ceuvres de l' Aréopagite, probablement vers 1159, au 
moment où il terminait son Policraticus et son Metalogicon. Il a pu y 
étre encouragé par son compatriote, Raoul de Sarre, qui fut doyen de 


les Actes du colloque Monde médiéval et société chartraine (Chartres, 8-10 sep- 
tembre 1994), éd. J.R. ARMOGATHE. 

55 R, ROQUES, Structures théologiques. De la Gnose à Richard de Saint-Victor, 
Paris, 1962, pp. 294-364. J. CHATILLON, « Hugues de Saint-Victor critique de Jean 
Scot », in R. Roouss (éd.), Jean Scot Érigène et l'histoire de la philosophie. Paris, 
1977, pp. 415-431. 

54 E. Panorsky, Abbot Suger : On the Abbey Church of St.-Denis and Its Art 
Treasures, 2° édition. Princeton, 1979, pp. 18-25. Le texte de la premiére édition a été 
reproduit dans Meaning in the Visual Arts, Anchor Books Edition, 1955, pp. 126-132. 

55 É. JEAUNEAU, « Le renouveau érigénien du XII* siècle », in W. BEIERWALTES 
(éd.), Eriugena rediuiuus. Heidelberg, 1987, pp. 26-46. 

56 Honorivs AVGVSTODVNENSIS, Clauis Physicae, éd. P. LUCENTINI. Rome, 1974. 
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Reims de 1170 jusqu’a sa mort (1196), et qui possédait dans sa biblio- 
thèque le commentaire d’Érigène sur la Hierarchie céleste57. Il est 
certain, en tout cas, que Jean de Salisbury encouragea Jean Sarrazin à 
entreprendre une nouvelle traduction des œuvres de Denys58. Et cette 
entreprise fut un succés, puisque la version de Sarrazin, plus lisible que 
celle d’Erigéne, facilita grandement la diffusion de la pensée de Denys. 
De plus, Jean Sarrazin écrivit un commentaire sur la Hiérarchie céleste. 
Ce fut un bon artisan de la renaissance de I’ aréopagitisme au douzième 
siecle. Un autre témoin, récemment découvert, de la fortune de Denys à 
la méme époque est Guillaume de Lucques (t 1178), auteur d'un com- 
mentaire sur les Noms divins, dont une partie seulement nous a été 
conservées”. Ferruccio Gastaldelli, éditeur de ce commentaire, voit en 
Guillaume de Lucques le meilleur connaisseur de l’ Aréopagite pour la 
période qui va d’Erigene à la grande scolastique du treizième siécle60, 


Si la deuxiéme moitié du douziéme siécle a ouvert les portes à 
l'aréopagitisme, le treiziéme siécle ne les a point fermées, bien au 
contraire. On voit apparaitre alors un instrument de travail remarquable, 
le «Corpus dionysien de l’université de Paris»9!. Ce recueil contenait 
les ceuvres complétes de Denys sous une triple forme: la version d'Éri- 
gène, la version de Jean Sarrazin et l’ Extractio de Thomas Gallus, dont 
nous dirons un mot dans un instant. Le texte de la Hiérarchie céleste 
était accompagné de trois commentaires: celui d’Erigéne, celui de 
Hugues de Saint-Victor et celui de Jean Sarrazin. Le texte des autres 
ceuvres était accompagné de scolies, empruntées à Jean de Scythopolis, 
à Maxime le Confesseur, à Anastase le Bibliothécaire, à Érigène lui- 
méme. Les scolies empruntées à Erigene—elles sont attribuées à 
Maxime dans le «Corpus »— sont des extraits du Periphyseon. Le 


ST C’est là une brillante hypothése, dont le mérite revient à David Luscombe. Je 
remercie ce collégue et ami de me l'avoir généreusement communiquée. 

58 É. JEAUNEAU, « Jean de Salisbury et la lecture des philosophes », in Revue des 
Etudes augustiniennes, 29 (1983), pp.145-174. 

59 WILHELMVS Lvcensis, Commentum in tertiam Ierarchiam Dionisii, quae est de 
diuinis nominibus, éd. F. GasrALDELLI. Florence, 1983. 

60 « Veniamo cosi a scoprire in questo finora sconosciuto Guglielmo il pit 
completo conoscitore di Dionigi Areopagita tra i tempi di Giovanni Scoto l' Eriugena 
e la grande scolastica del secolo XIII » (WILHELMVS LVCENSIS, Commentum..., p. VII). 


61 H.F. DONDAINE, Le Corpus dionysien de l'université de Paris au XIIIe siècle. 
Rome, 1953. 
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P. Dondaine a calculé qu’une page sur quinze du dialogue érigénien est 
passée dans le «Corpus dionysien de l’université de Paris »®2. Cette 
dose massive d'érigénisme fut absorbée sans douleur, l'autorité de 
Maxime le Confesseur répandant un parfum d'orthodoxie sur des pro- 
positions qui auraient paru suspectes si l'on avait pu en flairer l'origine. 
Bien sûr, le Maxime authentique était là aussi, et sa présence a forte- 
ment marqué la tradition occidentale. Comme l'a écrit le P. Chenu, 
« Maxime, aristotélicien de technique et spirituellement dionysien, était 
et demeure le tuteur de tous les commentateurs de Denys »9?. C'est à 
travers ce «Corpus» que les théologiens du treiziéme siécle ont eu 
accès aux œuvres de l’ Aréopagite. Le texte de Denys leur arrivait donc, 
non point nu et dépouillé, mais accompagné de scolies et de gloses dont 
il ne leur était pas toujours aisé d'identifier la source. 


Dans les premiéres années du treiziéme siécle nous trouvons un 
victorin, Thomas Gallus, abbé de Verceil en Italie (+ 1246). Thomas, 
estimant sans doute que les traductions latines de Denys laissaient à 
désirer, en composa ce qu'il appelle lui-m&me une Extractio. Son but 
était de « fournir, à partir de la version de Jean Sarrazin, parfois corro- 
borée par celle de Jean Scot (Erigéne), un texte plus compréhensif que 
celles- ci»94. Cette Extractio, ainsi qu'on l'a déjà dit, a trouvé place 
dans le «Corpus dionysien de l'université de Paris ». Un autre témoin 
significatif de la fortune de Denys dans la premiere moitié du treizieme 
siécle est Robert Grosseteste (1168-1253), chancelier de l'université 
d'Oxford, plus tard évéque de Lincoln. C'est surtout pendant la période 
de sa vie où il fut évêque de Lincoln que Robert s’intéressa à Denys. Il 
traduisit toutes ses œuvres entre 1240 et 1243. Il commenta les Noms 
divins, la Hiérarchie céleste et la Théologie mystique. 


Cependant, le róle primordial dans la diffusion de l'aréopagitisme au 
treiziéme siécle devait revenir à un dominicain, saint Albert le Grand 
(t 1280). Albert utilise abondamment les écrits dionysiens. À s'en tenir 
uniquement à trois de ses oeuvres (Summa de creaturis, Commentaire 
des Sentences et Summa theologiae) on estime que le nom de Denys 
apparait environ 1200 fois sous sa plume. Naturellement, il ne faut pas 


62 H.F. Donpaine, Le Corpus dionysien..., p. 88. 

63 M.D. CHENU, Introduction à l'étude de saint Thomas d'Aquin. Montréal — Paris, 
1950, p. 195. 

64 J, BARBET, « Thomas Gallus », in Dictionnaire de spiritualité, XV, p. 804. 
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accorder à ce genre de calcul plus d'importance qu'il n'en a. Nous 
avons là, cependant, un indice de la familiarité que le maitre domini- 
cain entretenait avec les ceuvres de Denys. Mais c'est surtout à travers 
les commentaires d'Albert qu'on peut mesurer à quel point il était 
imprégné de la pensée de l’ Aréopagite®. 


Chacun sait qu’Albert eut un disciple de génie, saint Thomas 
d’Aquin (1224/25-1274). L’influence d’ Albert sur Thomas fut multi- 
forme. Elle s’exerga particulièrement dans le domaine de l’aréopagi- 
tisme. Thomas entendit Albert commenter Denys: à Paris pour la 
Hiérarchie céleste et la Hiérarchie ecclésiastique, à Cologne pour le 
reste du corpus dionysien. À son tour, Thomas commentera les Noms 
divins (en 1260 environ) en utilisant la traduction de Jean Sarrazin, 
qu'il n'hésitera pas à corriger ici ou là en recourant à celle d' Érigéne66, 
N'oublions pas, cependant, que l'influence de Proclus sur sa pensée ne 
s’exerga pas exclusivement par l'intermédiaire de Denys |’ Aréopagite. 
Thomas eut un accés direct à un écrit de Proclus, les Éléments de 
théologie (Zvoveto ow Beoroyırn)67, et cela, en deux étapes. En un 
premier temps, il put lire le Liber de causis, version latine d'un traité 
arabe qui s’inspire de la Ztoiyeiworg BeoAoyırn68. Il connut plus tard le 
texte authentique par la traduction de Guillaume de Moerbecke 
(1268)6?. Saint Thomas a commenté le Liber de causis, qu'avait déjà 


65 Beati Alberti Magni [...] opera omnia, vol. XIV : Commentarii in opera Beati 
Dionysii Areopagitae, éd. A. BORGNET. Paris, 1892. Alberti magni opera omnia, vol. 
XXXVII, 1: Super Dionysium de diuinis nominibus, éd. P. Simon. Munster, 1972 ; 
vol. XXXVII 2 : Super Dionysii Mysticam Theologiam et Epistulas, éd. P. SIMON. 
Munster, 1978. 

66 € Thomae Aquinatis [...] In librum Beati Dionysii de diuinis nominibus 
expositio, cura et studio Fr. CEsLA1PERA, O.P. Turin, 1950. Le professeur James 
Reilly prépare l'édition de ce commentaire : il en prévoit la parution (Édition 
Léonine) pour l'an 2000. Cf. M.B. EwBANK, « Remarks on Being in St Thomas 
Aquinas’ Expositio de diuinis nominibus », in Archives d'histoire doctrinale et litté- 
raire du Moyen Áge, 56 (1989), pp. 123-149. 

67 Procıus, The Elements of Theology, éd. E.R. Dopps, 2° éd. Oxford, 1963. 

68 E R. Dopps (éd.), The Elements of Theology..., p. XXX. Cf. M.B. EwBANK, 
« Doctrinal Precisions in Aquinas's Super librum de causis », in Archives d'histoire 
doctrinale et littéraire du Moyen Age, 61 (1994), pp. 7-29. 

69 ProcLus, Elementatio theologica translata a Guillelmo de Morbecca, éd. 
H Borse. Louvain, 1987. 
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commenté son maitre Albert le Grand70. Rappelons que ce livre était 
attribué traditionnellement à Aristote. Thomas d' Aquin eut le mérite 
d'y reconnaitre la griffe de Proclus, ce qui fait hommage à son esprit 
critique?!. Mais ce qui est surtout remarquable, et qui, cette fois, fait 
honneur à son génie philosophique, c'est le parti qu'il sut tirer des 
ceuvres néoplatoniciennes pour construire sa synthése. 


Le temps n'est plus oü l'on réduisait la structure philosophique du 
thomisme à ses composantes aristotéliciennes’2. On sait maintenant 
qu'elle doit beaucoup au néoplatonisme, à celui de Denys en particu- 
lier. On a relevé dans les œuvres de l’ Aquinate 1702 citations explicites 
de Denys. Réduite à elle-méme, cette statistique ne nous renseigne 
guère sur la portée et la signification des emprunts faits à l’ Aréopagite 
par l’Aquinate. Pour en avoir une idée plus précise, encore que partielle 
et rudimentaire, il me paraît utile de proposer un exemple. Je l'emprun- 
terai à ce que l'on a appelé la « métaphysique thomiste de l'Exode». 
Étienne Gilson a justement insisté sur l'importance que revét dans la 
théologie de saint Thomas la révélation faite à Moise (Ex. 3,14) du 
nom divin: Ego sum qui sum. Selon Thomas d’ Aquin, le nom divin 
ainsi révélé — «cette sublime vérité» comme il dit/? — signifie que 
l'essence de Dieu est d'exister, que Dieu est Ipsum esse subsistens?4. 
S'il en est ainsi, dira-t-on, nous connaissons l'essence de Dieu, puisque 
nous pouvons le définir: Ipsum esse subsistens. Ne sommes-nous pas 
aux antipodes de la théologie négative ? Le croire serait commettre un 
grossier contresens. En effet, dire que l'essence de Dieu est d'exister 
n'est en aucune facon donner une « définition» de Dieu. La définition 
est ce qui répond à la question suivante: Quid sit ? Or, saint Thomas 


70 H.D. Sarrrev, Sancti Thomae de Aquino super librum de causis expositio. 
Fribourg — Louvain, 1954 : « On peut [...] dater avec une assez grande sécurité le 
commentaire sur le Liber de causis de l'année 1272 » (p. XXXV). 

71 Proclus fut en honneur dans l'école dominicaine allemande, chez Dietrich von 
Freiberg, Berthold von Moosburg et probablement maítre Eckhart : E.P. Bos et 
P.A. MEVER (éds), On Proclus and His Influence in Medieval Philosophy. Leyde, 
1992. 

72 M.D. JonpAN, The Alleged Aristotelianism of Thomas Aquinas (The Etienne 
Gilson Series, 15). Toronto, 1992. 

73 « Dei igitur essentia est suum esse. Hanc autem sublimem ueritatem Moyses a 
Domino est edoctus [...] » (Summa contra Gentiles, I, 22, 9-10). 

74 De ente et essentia, 4 ; éd. M.D. RoLAND-GOSSELIN, p. 34. 
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répéte a satiété que, si nous pouvons savoir de Dieu qu’il est (quia est), 
nous ne pouvons pas savoir ce qu'il est (quid sit). C'est là un théme 
familier aux Cappadociens et à Maxime le Confesseur, théme que 
Thomas rencontrait dans les marges du « Corpus dionysien de l'uni- 
versité de Paris »75. Dire que l'essence de Dieu est d’exister, dire que 
Dieu est «acte pur» d'exister, acte que ne limite aucune « puissance », 
c'est dire qu'il ne donne aucune prise à nos définitions, qu'il échappe à 
la saisie de notre intellect/6 ; c'est dire qu'il est inconnaissable. Et saint 
Thomas le dit: «Esse dei est ignotum »77. Gilson commente : « Cette 
parole est dure, et beaucoup refusent d'y consentir »78. Elle n'en est pas 
moins authentiquement thomiste, et Denys aurait pu la signer. Thomas 
d'Aquin a parfaitement assimilé la théologie négative de I’ Aréopagite, 
sans en arrondir les angles, sans en adoucir les aspérités. Donnons-lui 
la parole: «Dieu est de plus en plus connu à mesure qu'on le connaît 
comme de plus en plus éloigné de tout ce qui paraît dans ses effets. 
C'est pourquoi Denys dit, au livre des Noms divins, qu'on le connaît 
comme cause de toutes choses, en le situant au-delà d'elles et en les 
niant de lui »7?. Aprés que l'intellect ait nié de Dieu tout ce qui est 
corporel, tout ce qui est intellectuel, et même l’être (esse) tel que l'étre 
est réalisé dans les créatures, «il demeure dans une ténébre 
d'ignorance. C'est en vertu de cette ignorance que, dans notre condition 
présente, nous sommes le mieux unis à Dieu, comme dit Denys. Telle 
est la ténébre où Dieu est dit habiter»89, Concluons avec Gilson: 
«Denys dit le dernier mot de la théologie spéculative chez saint 


75 Thomas invoque aussi le De fide orthodoxa de saint Jean Damascene : In I 
Sent., dist. 8, qu. 1, art. 1, ad 4! ; éd. P. MANDONNET, I, pp. 196-197. 

76 « Sed dei quidditas est ipsum esse, unde est supra intellectum » (Expositio 
super librum de causis, prop. 6 ; éd. H.D. SAFFREY. Fribourg — Louvain, 1954, p. 47, 
18. 

77 Quaestiones disputatae : De potentia, 7, 2, ad 1m. 

78 É, Gitson, Introduction à la philosophie chrétienne. Paris, 1960, p. 67. 

79 Expositio super librum Boethii de Trinitate, I, 2, resp. ; éd. B. Decker, in 
Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters. Leyde, 1955, pp. 66-67. 

80 In I Sent., dist. 8, qu. 1, art. 1, ad 4um ; éd. P. MANDONNET, I, p. 197. Cf. Denys 
I Aréopagite ` xoi cig tov yvóqov où óvtac otw, dg tà Aöyıd now (Exode 20, 
21), © návtæv énéxewa (Théologie mystique, I, 3 ; éd. G. Hen et AM. RITTER, 
p. 143, 15-16 ; PG 3, 1000 C). 
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Thomas d’ Aquin: une savante nescience de Dieu en est pour nous ici- 
bas le savoir suprême »81. 


Saint Bonaventure (1221-1274), qui voyait en Denys le prince des 
mystiques®?, a été, lui aussi, influencé par la pensée de l’ Aréopagite83, 
Nous pourrions, si nous en avions le temps et surtout si j'en avais la 
compétence, suivre la fortune de l'aréopagitisme en occident. Nous 
rencontrerions sur notre route Maitre Eckhart (+ 1327), Tauler 
(* 1361), Ruysbroeck |’ Admirable (+ 1381), Gerson (+ 1429), Nicolas 
de Cues (t 1464), Denis le Chartreux (t 1471), Marsile Ficin ( 1499), 
saint Jean de la Croix (t 1591) et bien d'autres. Tous ces auteurs ne 
font pas le méme usage du corpus dionysien, tous n'ont pas été égale- 
ment sensibles au néoplatonisme qu'il véhiculait. Il faudrait donc, si 
nous voulions suivre l'influence de Denys jusqu'à nos jours, opérer des 
distinctions, marquer des nuances. Cela, encore une fois, est bien au- 
dessus de mes forces. Il m'aura suffi de faire entrevoir combien 
durable, combien étendue fut l'influence de 1’ Aréopagite en occident. 


Denys auteur à succés ? Ce serait beaucoup dire, car les ceuvres de 
l'Aréopagite ne sont pas d'une lecture facile et leur fortune, aussi 
considérable qu'elle ait pu être, ne saurait se comparer aux succès que 
la publicité tapageuse de notre temps fait et défait à son gré. Denys a 
cependant réussi à implanter dans l'enseignement chrétien une vigou- 
reuse greffe néoplatonicienne qui continue à porter des fruits. Dans 
notre Europe divisée, son ceuvre peut encore rassembler, en petit 
nombre sans doute, des hommes de bonne volonté, venus d'horizons 
divers. La double légende qui a fait le succés de ses écrits, pour 


8l É, GILSON, Introduction..., p. 77. On aura profit à consulter la traduction 
anglaise du P. A. MAURER, enrichie de précieuses notes : Christian Philosophy. An 
Introduction. Toronto, 1993. Cf. J. Owens, « Aquinas : Darkness of Ignorance in the 
Most Refined Notion of God », in R.W. SHAHAN et F.J. Kovacu (éds), Bonaventure 
and Aquinas Enduring Philosophers. University of Oklahoma Press, 1976, pp. 69-86. 

82 J, LECLERCQ, « Influence and Noninfluence of Dionysius in the Western Middle 
Ages », in Pseudo-Dionysius, The Complete Works, Translation by C. LUIBHEID and 
P. Rorem. New York, 1987, p. 29. 

83 J.G. BoucERoL, « Saint Bonaventure and Pseudo-Dionysius », in Études 
franciscaines, 28, Suppl. (1968), pp. 33-123. W. BEIERWALTES, « Dionysius und 
Bonaventura », à paraître dans Y. DE ANDIA (éd.), Actes du Colloque Denys l'Aréopa- 
gite, Paris, 1994. 
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incroyable qu’ elle soit, n'est peut-être pas dépourvue de sens. A tout le 
moins, n’est-il pas interdit de lui en chercher un. Membre de I’ Aréo- 
page converti par la prédication de Paul, Denys s'est appliqué à conci- 
lier philosophie néoplatonicienne et christianisme. Évêque d' Athénes 
devenu évéque de Paris, il a procuré aux deux moitiés de l'Europe 
— celle qui utilise l’alphabet grec (que ce soit sous sa forme originale 
ou sous sa forme cyrillique) et celle qui utilise l'alphabet latin — un 
langage commun, un langage gráce auquel nous osons tenir un discours 
sur Celui qui, habitant une lumière inaccessible84, est au-delà de tout 
concept et de tout discours. 


CNRS, Paris — Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 


84 (c oixàv årgóortov (I Tim. 6, 16). 


BURKHARD MOJSISCH 


DIE NEUPLATONISCHE THEORIE 
DER SELBSTVERURSACHLICHUNG (CAUSA SUI) 
IN DER PHILOSOPHIE DES MITTELALTERS 


Wenn Bernhard Casper in seinem Aufsatz mit dem Titel Der 
Gottesbegriff ‘ens causa sui’ konstatiert, «[...] daß gerade die 
Hochscholastik den Gottesbegriff der causa sui meidet, ja ihn aus- 
drücklich ablehnt»!, so hat er recht, auch Pierre Hadot?, der in einem 
Lexikon-Artikel zum selben Resultat kommt wie Casper, auch insofern, 
als Thomas von Aquin durchaus den Begriff der causa sui kenne, damit 
aber einzig die Autarkie der freiheitlichen Vollzüge des Menschen in 
seinem Ethik-Konzept zum Ausdruck bringe?. In welcher Weise aber 
die neuplatonische Theorie der Selbstverursáchlichung in mittelalter- 
lichen Philosophiekonzeptionen primár begegnet, verraten weder 
Casper noch Hadot. Im folgenden soll daher untersucht werden, wel- 
cher Stellenwert der Theorie der causa sui in philosophischen Ent- 
würfen des Mittelalters zuerkannt worden ist, und zwar über Thomas 
von Aquins ethische Konzeption hinaus, aus der — das sei nur am 
Rande vermerkt — trotz Verwendung des Motivs der causa sui doch 
nur eine beschränkte Autarkie menschlicher Freiheit resultierte#. 


1 B. Casper, « Der Gottesbegriff ens causa sui », in Philosophisches Jahrbuch, 76 
(1968/69), 315-331, bes. 317. 

? Vgl. P. Hapor, « Causa sui », in Historisches Wörterbuch der Philosophie, 
Bd. 1 : A-C, ed. J. Rirrer, Basel, 1971, S. 976 f. 

3 Vgl. B. Casper, « Der Gottesbegriff ... », 318. 

4 Vgl. THomas Aquinas, De ver., 24, 1 resp. : « Homo [...] non est solum causa 
sui ipsius in movendo, sed in iudicando ; et ideo est liberi arbitrii, ac si diceretur liberi 
iudicii de agendo vel non agendo ». Diese Freiheit des Urteils bezieht sich dennoch 
nur auf die Auswahl der Werke, nicht aber auf ihre geglückte Ausführung ; ob 
nämlich die Intention des Menschen zum Erfolg führt oder nicht, darüber entscheidet 
die góttliche Providenz (vgl. De ver., 24, 1 ad 1). 
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Was fiir Plotin eine Selbstverständlichkeit war, daß nämlich das 
Eine aufgrund seines freiheitlichen Vollzuges sich selbst in seine 
Wirklichkeit begründet und insofern Ursächliches seiner selbst (oft 
éavtov) ist? — er spricht darüber freilich nur gleichsam hinter 
vorgehaltener Hand® —, das stößt bei Augustin auf massive Kritik: Es 
gibt nichts, weder Unbedingtes noch Bedingtes, das sich selbst 
hervorbrächte, um zu sein’. Dieses Theorem war Programm für Jahr- 
hunderte; noch Nikolaus von Kues wird jedwede Theorie der causa sui 
ablehnen. 


Zu Programmen gibt es jedoch auch Gegenprogramme, besonders 
im Mittelalter, und zwar deshalb, weil neuplatonisches Philosophieren 
der Spätantike, dem Augustin selbst ja zunächst aufgeschlossen 
gegenüberstand, eine Auseinandersetzung erforderte. So findet sich im 
Liber de causis folgende Theorie: Jede Substanz, die sich durch 
Selbstand auszeichnet, unterliegt nicht der Vergänglichkeit. Als Grund 
wird genannt: Eine derartige Substanz (substantia) läßt sich nicht von 
ihrem Wesen (essentia) abtrennen, dies wegen ihrer Einheit, Einfach- 
heit, Unzusammengesetztheit. Bei einer vergänglichen Substanz ist ihr 
Wesen hingegen von ihr selbst abtrennbar; daher besitzt sie keine 
Subsistenz. Bei jeder durch sich selbst Bestand habenden Substanz ist 
ihr Wesen die Ursache (causa) dieser Substanz. Wesen und Substanz 
sind unzertrennlich miteinander verbunden. Da 1) das Wesen aber die 
Ursache der Substanz ist, 2) die Substanz selbst jedoch Verursachtes 
(causatum) ihrer Ursache ist und 3) Ursache und Verursachtes nicht 
voneinander abtrennbar sind, folgt, daß die Substanz Ursache ihrer 
selbst (causa sui ipsius) ist, und zwar wegen der Beziehung (relatio) 
der verursachten Substanz zu der ihr immanenten Ursache, zu ihrem 
Wesen. Durch diese Relation zu dem ihr immanenten Wesen wird die 
Substanz zur Substanz, indem die Immanenz der Ursache den Prozeß 


5 Vgl. PLotinus, Enn., VI, 8, 14, 41 ; VI 8, 16, 18-21 ; VI 8, 16, 29 f. 

6 Vgl. PLormnus, Enn., VI, 8, 13, 47-50. 

7 Vgl. Aucustinus, De trin., I, 1, 1, ed. W.J. Mountain und Fr. GLORIE (Corpus 
Christianorum, Series Latina, L), Turnhout, 1968, 28, 32-36. — Dieser Ablehnung 
sogar der göttlichen Selbstverursächlichung dürfte die jüdisch-christliche Konzeption 
der Ursprungslosigkeit Gottes zugrunde liegen. 

8 Vgl. NicoLaus Cusanus, De doct. ign., II, 9 ; Ed. Heidelbergensis, I, 89, 1-90, 4 ; 
De ven. sap., VII, n. 17 ; Ed. Heidelbergensis, XII, 18, 1-3. 
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der formalen Gestaltung (formatio) voraussetzt, präziser: Die Relation 
der Substanz zu ihrem Wesen ist die formale Gestaltung der Substanz. 
Da die Substanz aber immer auf ihre Ursache bezogen ist, diese 
Ursache freilich Ursache der Relation der Substanz zu ihrem Wesen ist 
und diese Ursache (das Wesen der Substanz) dem Verursachten (der 
Substanz selbst) stets immanent ist, ist die Substanz Ursache ihrer 
selbst (causa sui ipsius), sind Ursache und Verursachtes zugleich 
(simul), also unzertrennlich miteinander verknüpft?. 


Dieser Theorie der Selbstverursüchlichung im Liber de causis ist 
somit folgendes zu entnehmen: Damit eine Substanz nicht der 
Zerstórung anheimfallt, sondern immer wesentlich Bestand hat, bedarf 
es einer dieser Substanz immanenten Relationskausalität, wobei sowohl 
der Kausalitäts- als auch der Relationsbegriff aufgewertet werden. 
Etwas ist somit nicht nur Ursache für ein anderes, sondern für sich 
selbst, indem das Verursachte zwar eine Ursache voraussetzt, Ursache 
und Verursachtes aber so zugleich sind, daß das Verursachte wesentlich 
seine Ursache in sich selbst hat; zentral für dieses Verursachungs- 
verhältnis ist zugleich das Moment der Relation, indem das Verur- 
sachte, die Substanz, durch seine Ursache, sein ihm immanentes 
Wesen, sich vermittels der Relation überhaupt erst formiert, gestaltet. 
Durch den Akt der Selbstverursächlichung ist jedenfalls gewährleistet, 
daß eine Substanz, und zwar die intellektuale Substanz oder Intelligenz, 
durch ihr Wesen Selbstand besitzt, dies unbeschadet der göttlichen 
Primärkausalität, die in diesen Zusammenhängen jedoch keine Rolle 
spielt. 


Schon bei Proklos findet sich freilich diese Theorie; sie wird im 
Mittelalter aber erst 1268 durch Wilhelm von Moerbekes Über- 
setzung der Ztouxelwots DeoAoyınn bekannt. Dort begegnen dieselben 
Zusammenhänge: Alles, was Selbstand hat, ist unvergänglich ; das liegt 
darin begründet, daß bei einem, das Selbstand hat, Ursache und Verur- 
sachtes zugleich sind; denn das Verursachte, also das, was Selbstand 


9 Vgl. Liber de causis, prop. XXV (XXVI), ed. A. PATTIN, in Tijdschrift voor 
Filosofie, 28 (1966), 188-190. 
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hat, kann seine eigene Ursache nicht hinter sich lassen, somit nicht sich 
selbst ; es ist nämlich Ursache für sich selbst (causa [...] sibi ipsi)!®. 


Gegenüber Proklos' Elementatio theologica sind die Ausführungen 
im Liber de causis nicht nur breiter, sondern auch präziser, indem neue 
Termini, nämlich essentia und relatio, verwandt werden, um die 
Selbstverursächlichung der intellektualen Substanz zu explizieren. Der 
Grundgedanke ist in beiden Schriften jedoch derselbe: Soll etwas 
unvergänglich sein, muß es Ursache seiner selbst sein, dies unbe- 
schadet góttlicher Primärkausalität. 


Da Kommentatoren des Liber de causis, begegnet auch bei Albert 
dem Großen, Thomas von Aquin und Aegidius Romanus die Theorie 
der Selbstverursáchlichung. 


Bei Albert aber beginnt bereits die Umdeutung: Mögen nämlich die 
Wesenheiten auch die Ursachen für ihr Verursachtes, die Selbstand 
besitzenden Substanzen, sein und die Substanzen insofern Ursachen 
ihrer selbst sein, so werden diese Substanzen durch die Relation, die 
identisch ist mit ihrem Gestaltet- Werden, ins Sein begründet; es ist 
diese Relation jedoch nicht die zwischen der Ursache als dem Wesen 
und dem Verursachten als der Substanz, sondern die zwischen der sich 
wesentlich selbst begründenden Substanz und der causa prima. Kurz: 
Mag die unvergängliche Substanz auch durch ihr Wesen Ursache ihrer 
selbst sein, so erhält sie jedoch ihr Sein durch die Erstursache!!. Damit 
war der Relationsbegriff aus dem Selbstverursächlichungsprozeß der 
unvergänglichen Substanz herausgelóst und diente zur Explikation des 
Ins-Sein-begründet-Werdens dieser Substanz seitens der Erstursache, 
der Gottheit. 


Es ist somit nicht verwunderlich, daB auch bei Thomas von Aquin 
die Relationstheorie seines Lehrers Albert erneut begegnet: Die 
inkorruptible Substanz ist zwar durch ihr Wesen Ursache ihrer selbst 


10 Vgl. PRocLus, Elem. theol., prop. 46, ed. H. Boese, (Ancient and Medieval 
Philosophy. De Wulf-Mansion Centre, Series 1, V), Leuven, 1987, 27, 1-8. 

11 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De causis et processu universitatis a prima causa, Il, 
5, 6 ; Ed. Coloniensis XVII/II, 174, 22-30 ; De causis..., II, 5, 7 ; Ed. Coloniensis 
XVII, 175, 9 f. 


DIE NEUPLATONISCHE THEORIE CAUSA SUI 29 


(causa sui ipsius); durch die Relation zur causa prima aber wird sie 
formiert, gestaltet!?. Das prima bei causa ist bei Albert wie bei Thomas 
ein die Aussageintention des Liber de causis verstellender Zusatz. 


Aegidius Romanus referiert hingegen zunächst korrekt die Theorie 
des Liber de causis im Blick auf die Selbstverursächlichung der 
inkorruptiblen Substanz, auch in Hinsicht auf den Relationsgedanken. 
Dann aber schränkt er ein: Alles gelte nur gemäß dem natürlichen 
Lauf, nicht schlechthin; wenn Gott wollte, kénnte er sogar die 
Intelligenzen ins Nichts versetzen, wie er sie aus dem Nichts 
hervorgebracht habe, aus dem Nichts ins Sein!3. Schließlich dient aber 
auch Aegidius der Relationsbegriff dazu, die Dependenz der 
inkorruptiblen Substanz von der causa prima anzuzeigen, um zu 
erweisen, daß das Sein real vom Wesen dieser Substanz verschieden sei 
und das Wesen zum Sein, nicht etwa das Sein zum Wesen hinzutrete ; 
Seinsverleihung liege aber einzig bei der Erstursache, nicht etwa bei 
der sich durch ihr Wesen selbst verursachenden Substanz 4. 


Selbst der Proklos-Kommentator Berthold von Moosburg beschreibt 
das Zugleich von Ursache und Verursachtem bei jeder wesentlich 
durch sich selbst Bestand habenden Substanz zunächst zwar korrekt als 
Selbstverursáchlichung, konstatiert dann aber: Gleichwohl ist anzu- 
merken, daB diese Ursache offensichtlich mit der ersten Ursache 
zusammenfallt, wie es dem, der genauer hinsieht, klar ist. Bei Berthold 
treffen die differierenden Überlieferungen am direktesten aufeinander: 
«Nihil enim est causans se ipsum» und «ipsum» (id est: omne 
authypostaton) «est sibi ipsi causa»!5. Berthold suchte sowohl 
Augustin als auch Proklos gerecht zu werden — ein Unding. 


12 Vgl. Thomas Aquinas, In Librum de causis Expositio, prop. XXVI, lect. XXVI, 
n. 415, ed. C. Pera, Turin, 1955, 132. 

13 Vgl. AEGIDIUS Romanus, Super Librum de causis, prop. 26 comm., Venedig 
1550 (ND, Frankfurt a. M., 1968), 91v-92v. 

14 Vgl. ArGIDIUS Romanus, Super Librum de causis, prop. 29, Venedig 1550 (ND, 
Frankfurt a. M., 1968), 97v-98v. 

15 BERTHOLDUS DE MoosBURG, Expositio super Elementationem theologicam 
Procli, prop. 46 ; Oxford, Balliol College Library, Cod. 224 B, fol. 89 ra. 
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Einzig der späte Meister Eckhart bildet eine riihmliche Ausnahme, 
insofern er Konsequenz zeigt. Im Rahmen seiner Ich-Theorie formuliert 
er unmißverständlich, daß das Ich Ursache seiner selbst sei, indem es 
sich will, sich erkennt und für sich eine Stätte ist. Denn wo nichts ist, 
weder Gott noch Geschaffenes, da ist das Ich in seiner Selbstverur- 
sächlichung!®. Dieses Ich in seinem Selbstbezug ist somit nicht nur 
Bewußtsein, sondern Selbstbewußtsein, nicht nur freiheitliches Wollen, 
sondern die Freiheit des Wollens selbst!7 — undeterminiert und 
uneingeschränkt. Dieses Ich ist in seiner Selbstverursächlichung das, 
was es seit je war, was es jetzt ist und was es stets sein wird!8, Für 
Eckhart ist nicht Gott Erstursache für die sich selbst verursachende 
inkorruptible Substanz, sondern das Ich ist gerade aufgrund seiner 
Selbstverursächlichung sogar Ursache für Gott, der nur insofern 
Ursache ist, als er Ursache des Geschaffenen ist!?. Damit war die 


16 Vgl. Ecuanpus, Pr. 52 ; Deutsche Werke (= DW), II, 492, 3-7 (vgl. bes. : sache 
min selbes) ; DW, II, 502, 9-503, 6. — Vgl. dazu: B. MossiscH, Meister Eckhart. 
Analogie, Univozität und Einheit. Hamburg, 1983, 118-120 ; 138. — Vgl. zur Liber- 
de-causis-Rezeption seitens Eckharts : W. BEIERWALTES, « Primum est dives per se. 
Maitre Eckhart et le Liber de causis », in Voici Maitre Eckhart, Textes et études 
réunis par E. Zum BRUNN, Grenoble, 1994, 285-300. 

17 Vel. EcuaRDUs, Pr. 28 ; DW II, 62, 3-5. 

18 Vel. EcHARDUs, Pr. 52 ; DW II, 503, 3 f. ; 504, 8-505, 1. 

19 Vgl. EcHARDUS, Pr. 52 ; DW II, 504, 1-3. Diesen Zusammenhingen schenkt 
ungerechtfertigterweise keine Beachtung: N. LARGIER, « Repräsentation und 
Negativität. Meister Eckharts Kritik als Dekonstruktion », in Contemplata aliis 
tradere. Studien zum Verhältnis von Literatur und Spiritualität, hrsg. von 
CL. Brinker, U. Herzog, N. LARGIER, P. MICHEL, Bern — Berlin — Frankfurt a. M. — 
New York - Paris - Wien, 1995, bes. 388 f. Largier sollte keinem Wunschdenken 
frönen (« [...] angesichts der ihm » — dem Ich — « ausgetriebenen Autonomie 
[...] »), sollte schon gar nicht Eckharts Ich-Theorie gewaltsam in ihr Gegenteil 
verkehren ; denn wührend Eckhart gerade im Selbstbezug des Ich — in seinem Sich- 
Wollen, Sich-Erkennen, Sich-Besitzen — die einzigartige Dignität des Ich erkennt, 
konstatiert Largier : « Doch sieht sich der Mensch nach Eckhart auf einen Prozess 
verwiesen, in dem das Ich sich immer verfehlt weiss, wo es sich hat und kennt » 
(389). Für Eckhart gibt es nicht « [...] Freiheit [...] allein dort, wo die Repräsentation 
des Ich überschritten wird [...] » (388), sondern das Ich selbst ist uneingeschränkt die 
Freiheit selbst, ist uneingeschrünkt die Ursache seiner selbst. Ein irgendwie 
abhängiges Ich als causa sui (Largier askribiert dem Ich freilich diese 
« Abhängigkeit » ; 388) ist gerade in Pr. 52 nicht Gegenstand Eckhartschen Denkens ; 
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neuplatonische Theorie der Selbstverursächlichung einer durch sich 
Subsistenz besitzenden Substanz zwar auch nicht mehr sie selbst; aber 
das Selbstverursächlichungsmotiv diente zur Begründung einer neuen 
Theorie, die Beachtung verdient: Das gelassene Ich, das alles hinter 
sich gelassen hat, Gott, Welt, sogar sich selbst in seinen begrenzten 
Sichtweisen, gewinnt sich als sich selbst verursachendes Ich, somit als 
Selbstbewußtsein und Freiheit des Wollens schlechthin. Dieses sich 
selbst verursachende Ich selbst gewinnt sich selbst aber nicht erst, 
sondern ist das, was es ist, seit je und stets. 


Weil man Eckharts Ich-Theorie nach Seuse20 aber nicht mehr 
kannte, wurde der Gedanke der causa sui — wenn er nicht als wider- 
sprüchlich verworfen wurde — seit Descartes auf Gott appliziert und 
reichte über Hegel und Schell bis hin zu Heidegger und Sartre. Causa 
sui war dann der Inbegriff der göttlichen Selbstentfaltung, auch der 
sachgerechte Name für das im Sinne des Grundes begriffene zeitlose 
Sein?l, 


Gegen all diese Theorien muß jedoch eingewandt werden: Sie 
setzten sich einem Ordnungsschematismus aus, der seine ihm imma- 
nente Strukturiertheit einer ersten Ursache verdankte, sei es, daß diese 
erste Ursache als Gott oder Gottheit, sei es, daB sie als sich selbst 


das Ich ist in strengem Sinne causa sui und somit gegenüber es potentiell 
determinierenden Faktoren prinzipiell independent, ist Selbstgenese. Largier begeht 
den Fehler einer contradictio in adiecto, wenn er Eckhart die Theorie eines 
abhängigen Ich als causa sui unterstellt ; im Text der Pr. 52 — einzig da ist bei 
Eckhart übrigens von der Selbstverursüchlichung des Ich die Rede — findet sich 
jedenfalls kein derartiges peccatum logicae. Largier « dekonstruiert », was Eckhart 
konstruiert. 

20 Vgl. Hrmrich SEUSE, Das Buch der Wahrheit. Daz bguchli der warheit, krit. 
hrsg. von L. STURLESE, R. BLUMRICH, mit einer Einl. von L. STURLESE, übers. von 
R. BLumreicu, mittelhochdeutsch-deutsch, Hamburg, 1993 (vgl. zur Theorie des 
« Ich » als eines vollkommenen « Sich » : 22, 91-94). 

21 Vgl. O.F. SUMMERELL, The Philosophical-Theological Significance of the 
Concept of Ontotheology in Martin Heidegger’s Critique of G.W.F. Hegel, Ann 
Arbor, 1994. — Vgl. auch : J.-M. NARBONNE, « Plotin, Descartes et la notion de causa 
sui », in Archives de philosophie, 56 (1993), 177-195. 
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verursachendes Ich begriffen wurde. Zugleich sollte dieses Letztprinzip 
aber auch als unendlich gedacht werden. Wenn jedoch die Gedanken ` 
des Unendlichen und der causa sui so zusammengebracht werden, daß 
sie sich notwendig wechselseitig inkludieren, impliziert ihr 
Zusammenschluß etwas ganz Ungeahntes: Wenn Unendliches Ursache 
für sich selbst ist, setzt Unendliches notwendig Unendliches voraus, 
und dies ins Unendliche. Da sich dieser unabschließbare Re- oder 
Progreß des Unendlichen aber im Unendlichen selbst vollzieht, 
koinzidiert dieser Re- oder Progreß mit dem Unendlichen. Anders: Ist 
Unendliches Ursache für Unendliches, also für sich selbst, und ist das 
Resultat dieses Verursachungsprozesses doch wieder nur Unendliches, 
und zwar wegen des unendlichen Regresses des Unendlichen im 
Unendlichen, dann ist wegen der Anfangs- und Endlosigkeit des 
Unendlichen der Gedanke der Selbstverursächlichung verzichtbar — 
wie übrigens auch der der Ursache. Eine voraussetzungslose Ursache 
sollte nämlich nur deshalb sich selbst verursachen können, um sich und 
in der Folge anderes ins Sein zu rufen. Die sich selbst verursachende 
Ursache war somit Anfang schlechthin, Prinzip für sich und dann für 
anderes. Die Anfangs- und Endlosigkeit des Unendlichen freilich läßt 
die Frage nach einem sogar sich selbst begründenden Prinzip obsolet 
erscheinen, denn im Unendlichen haben Begriffe wie Ursache und 
Verursachtes, Prinzip und Prinzipiat — und somit auch Ursache seiner 
selbst und durch es Verursachtes — keinen Platz. Es sind Begriffe, die 
für Realitätshaltiges erdacht wurden, nicht aber für Unendliches in 
seiner unabschließbaren Möglichkeit. 


Der Intellekt, der sich in seinen Erkenntnismöglichkeiten erkundet, 
entdeckt sich dann nicht als einer, der in eminentester Weise sich selbst 
verursacht, sondern der im unendlichen Progreß das, was für ihn zu 
erkennen möglich ist, erforscht; der Wille sieht sich ähnlich mit der 
Möglichkeit unendlich fortschreitenden Wollens konfrontiert. Der 
Intellekt erkennt dann nicht, was er erkennen soll, da das Unendliche 
kein ursächlicher Maßstab für ihn ist, sondern er erkennt, was er 
erkennen kann. Da auch dem Willen kein ursächlicher Maßstab 
Orientierung garantiert, will der Wille nicht, was er wollen soll, 
sondern was er wollen will. Das Unendliche offeriert sich dem 
Erkennen und dem Wollen daher nicht als ursächliche Norm, sondern 
eben als das, was es als Nicht-Ursache in seiner Nicht-Selbst- 
verursächlichung ist: als reine Möglichkeit für das sich in dieser 
Möglichkeit frei bewegende Erkennen und Wollen. Jegliches Ursache- 
Denken, auch das der Selbstverursächlichung, ist begrenzt, ist einer 
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Ordnung verhaftetes Realitätsdenken, das sich höchstens zum durch 
seinen Bezug zu Realem freilich selbst determinierten Prinzip in seiner 
Selbstverursächlichung erhebt, um es zu werden oder zu sein. Ein 
Denken, das dem Gedanken der reinen Möglichkeit verpflichtet ist, 
erkundet darüber hinaus so seine Möglichkeit, daß es sich der 
indeterminierten Möglichkeit selbst überantwortet, um gänzlich 
independent die reine Möglichkeit in ihrem unendlichen Progreß selbst 
zu sein. Im Horizont von Theorie und Praxis begegnet dann nicht bloß 
solches, das dem Schematismus von einem sich selbst und dann auch 
anderes verursachenden Realen und einem verursachten Realen 
verhaftet ist, sondern das die reine Möglichkeit Auszeichnende: 
Verblüffendes, Verdecktes, Verschüttetes, Ungeahntes, Erschrecken- 
des, Aufwühlendes, Aufblitzendes, Sich-Zurückziehendes, Sich-Ver- 
bergendes, Sich-Verstellendes, kurz: Ursacheloses, aber Mögliches. 
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PORPHYRY AND THE PATRISTIC ORIGINS 
OF BIBLICAL CRITICISM 


INTRODUCTION 


To study Porphyry is to risk telling in one’s own words a story that 
often has been excellently told before in vivid essays by Joseph Bidez 
and Pierre de Labriolle!. These works have increased and clarified our 
understanding of Porphyry, and have provided the historian with most 
of what he knows about third century Platonism and the later Roman 
demi-monde it reflects. The intention of this paper is to ask three spe- 
cific questions that take us beyond these teachers. First, how was the 
Bible approached by Porphyry; secondly, why was it defined in the 
manner it was by the man from Tyre; and thirdly, what influence did 
his criticism of scripture have upon Patristic interpretations of the 
Bible ?2 


It is as well to ask such elementary questions. For there is a danger 
that the Hellenic critic of the Bible may be taken for granted. I shall 
begin by sketching Porphyry’s place in the history of biblical criticism. 
Next, I will go on to discuss how his view of the Bible crystallised in 
his critique of the allegorical method of scriptural interpretation, the 
precise nature of which found its Christian « proteus» in Origen of 
Alexandria. Then, I shall attempt to point out what the contours of 
Porphyry’s critique of the New Testament looked like from what may 


1 J. Bpez, Vie de Porphyre, le philosophe néo-platonicien, Ghent-Leipzig, 1913 ; 
P. DE LABRIOLLE, « Porphyre et le christianisme », in Revue d’histoire de la 
philosophie, 3 (1929), pp. 395-440. 

2 This has been nicely done by P. SELLEW, « Achilles or Christ ? Porphyry and 
Didymus in Debate Over Allegorical Interpretation », in HTR, 82, 1 (1989), pp. 79- 
100. 
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be called the Patristic precipice: that is what the Bible looked like after 
Porphyry — as viewed through the wary eyes of Eusebius, Jerome, and 
especially Augustine. Finally, I shall conclude with a brief statement 
about the critical methods and issues which flow from Porphyry’s 
Against the Christians — and how they played a part in the attempt by 
Patristic exegetes to define and stabilise Christian historical and literary 
interpretations of the Bible. 


My key point here is that as a student of Longinus as well as 
Plotinus Porphyry was driven not away from, but into comparative 
historical and literary inquiry by the explicit allegorical meaning 
claimed by Origen and Didymus for the Bible. In answering Porphyry, 
the Patres were compelled to adopt his historical-critical and literary- 
critical assumptions about scripture. They had to if they wished to 
maintain the authority of the Bible. 


If Porphyry’s Against the Christians* marks out, at least partially, a 
Neoplatonic « paradigm» of biblical interpretation then it is necessary 


3 Tt may seem that we are identifying (or constructing) a Kuhnian « paradigm » 
here — a framework of assumptions that determined what questions were relevant to 
be asked and what methods should be used to address them — a perspective which 
oriented itself to exemplary problems — that increasingly could not be solved by 
received tradition. To a degree I am doing that ; but I will leave to the end the ques- 
tion of why Porphyry's approach became an orphaned one after Augustine in the his- 
tory of Latin or western biblical scholarship until Reimarus. In the Byzantine tradi- 
tions Porphyry's and Augustine's option never materialized. Why this occured is a 
topic yet to be seriously studied. 

^ The initial collection of the fragments of this lost work were arranged and edited 
by A. Von HARNACK, Porphyrius Gegen die Christen, 15 Buecher, Zeugnisse und 
Referate (Abhandlungen der kön. preuss. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. 
Klasse, 1), 1916. Additional fragments have been added by A. Von HARNACK, Neue 
Fragmente des Werkes des Porphyrius Gegen die Christen (Sitzungsberichte der 
preussischen Akademie der Wissenschaften), 1921, pp. 266ff. ; P. NAUTIN, « Trois 
autres fragments du livre de Porphyre Contre les Chrétiens », in RB, 57 (1950), 
pp. 409-416 ; F. ALTHEIM and R. STIEHL, Gedankenschrift für Georg Rhode. Tübingen, 
1961, pp. 23-25 ; D. HAGEDORNN and R. MERKELBACH, « Ein neues Fragment aus 
Porphyrios’ Gegen die Christen », in Vig Ch, 20 (1966), pp. 86-90 ; G. Binper, « Ein 
Polemik gegen die allegorischen Auslegung des alten Testaments durch die 
Christen », in ZPE, III (1968), pp. 79-86 ; and SELLEw, « Achilles or Christ... », 
pp. 79-86. 
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to frame the writing, contextually. I suggest we think aesthetically. The 
classical period conjures up images of great temples, the Middle Ages 
of sublime cathedrals. In between, in late Roman antiquity, it is the por- 
trait that strikes the imagination — we need only be reminded of those 
ranks of staring faces in miniature — the Roman cameos that greet us 
in Alexandria. 


Could it be that for some centuries interpretations of the Bible rested 
in cameo, in miniature — in works like Celsus’ True Doctrine, 
Origen's Against Celsus, Porphyry’s Against the Christians, Julian’ s 
Against the Galileans, and Augustine’s Harmony of the Gospels? A 
tantalising prospect — if valid these cameos are vitally important 
because their staring eyes signal a debate about another artifice — the 
Bible. The burning issues discussed were its historical, literary, and 
religious value within the context of Roman letters and ancient 
Mediterranean religions. If we can accept this proposition, this portrait 
in miniature — our journey can begin. 


It is sufficient to say that one must be prepared to be cautious and 
undramatic about this controversy. If we are to understand the relation- 
ship between biblical text and its interpreters in cameo, it might be well 
to begin by treating the biblical exegete as one of those many surprising 
devices by which men and women in a vigorous and sophisticated 
society set about the delicate business of interpreting a demi-monde 
inhabited by the ancient gods and their engaged followers. 


I 
PORPHYRY IN THE HISTORY OF BIBLICAL SCHOLARSHIP 


In the early centuries of the Christian era there was a long and often 
bitter debate over the proper method of interpreting the Bible. Among 
Jews, Christians, and Hellenes questions arose about the purpose and 
meaning of scripture. On one side, Alexandrians like Philo, Clement, 
Origen, and Didymus the Blind argued that scripture was divinely 
inspired, its true import lay deep beneath the surface, therefore biblical 
exegetes were compelled to use the most advanced interpretative meth- 
ods available in order to discover and elucidate that hidden signifi- 
cance. Arguing a contrary position were such critics of Judaism and 
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Christianity as Galen, Celsus, Porphyry, and Julian. Their problem was 
not the allegorical method itself, but rather the appropriateness of the 
Bible for such an enterprise. 


Porphyry’s critique of the Bible flows like a river, slipping easily 
past landscapes of utmost diversity — the thorny problem of the dating 
of texts, the difficult issue of relationships between writings, the deli- 
cate business of distinguishing aletheapigraphy from pseudepigraphy. 
In the problems, issues, and debates raised, he offers the student a rich 
road to an understanding of the consequences which historical and lit- 
erary criticism wrought in the history of biblical interpretation. 


Historical criticism gives precision and location to the immensity of 
the Bible, much as a shadow hitherto blurred, takes on clear, hard lines 
as when the sun emerges from behind a cloud. Literary criticism takes 
the interpreter to the centre of the meaning and relationship between 
texts, in images as clear and as sharp in outline as Mt. Aetna does when 
viewed on a clear morning from Taormina. In using both approaches 
scripture becomes a patch of clear visibility. The Bible becomes 
anchored in an historical and literary melody. 


Porphyry’s position can be outlined briefly. Since he understood the 
Bible to consist of straightforward accounts of events that could only 
be approached and understood in a historical and literary sense, he 
thought the Bible unworthy of allegorical or symbolic interpretation. 
His point was that such a historically, morally, and aesthetically defi- 
cient document was not intended to be understood in such a manner. 


The problems he addressed were wide-ranging. Among them were 
the efficacy of the evangelists’ accounts of Jesus’ life and teachings. 
Porphyry argued that Jesus’ followers misquoted sources, gave 
conflicting interpretations of doctrine, and exhibited a pitiful lack of 


5 The issues raised by Porphyry became the basis for what Georg Heinrici called a 
Patristic Aporienliteratur. See G. HEINRICI, « Zur patristischen Aporienliteratur », in 
ASGW, 27, 24 (1910), pp. 843-860. This genre is related to the « Homeric Problems » 
literature on questions related to the Ziad and the Odyssey. Texts are available in 
Porphyrii Quaestionum homericarum ad Iliadem pertinentium reliquias, ed. by 
H. SCHRAEDER. Leipzig, 1880-1882 and Porphyrii Quaestionum homericarum ad 
Odysseam pertinentium reliquias, Leipzig, 1890. Also see, Porphyrii Quaestionum 
homericarum liber I, ed. by A.R. Sopano. Naples, 1970. 
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comprehension about what Jesus was about — a fact apparently under- 
stood by their master. Add to this the Christian misinterpretation of the 
various categories of being that mediate between the divine and human 
realms, and their tendency to divines demons and demonise gods, and 
what one encounters is an excellent, but frightening example of how a 
mishandling of texts leads not only to crude and exaggerated claims by 
Christians about Jesus but also Christian misinterpretations of reality. 


Beneath the overt issues of biblical criticism lie logical develop- 
ments by which philosophical issues unfold out of historical and liter- 
ary ones. This is the hidden agenda of critical interpretation and few 
exhibited the rare intellectual flare of Porphyry in uncovering their 
relationship. 


II 
PORPHYRY AND THE BIBLE 


Whatever Porphyry may have thought about the Christians, we 
know in no uncertain terms what the Christians thought of the 
Porphyry. As the battered remnants of Patristic armies trailed past the 
walls of Tyre the figure of Porphyry cast such a chill shadow that for 
seven centuries Christian bishops and emperors did not let Porphyry 
out of their sight for a moment. Nor could they not afford to do 
otherwise. 


The Patres bear witness. What Scipio Africanus was to Carthage 
and Hadrian to Jerusalem Porphyry was to the church — blood, plow, 
and salt. Until the end of Mediterranean antiquity «against the 
Christians » was not merely feared by Christian bishops, it was burned 
fearfully by Christian emperors. As a result Christian Rome gave 
Porphyry a prominence he could never have imagined possible. Apart 
from emperors remembered for their cruelty toward the faith, Porphyry 
was disliked by Christians as much as the «spine-chilling» Julian. 


6 « Socrates », in HE, 3, 23. See P.M. CASEY, « Porphyry and the Origin of the 
Book of Daniel », in JTS, n.s. (1976), pp. 15-33. 
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Julian was known as «the apostate». Porphyry was simply «the 
blasphemous ». 


Porphyry knew the Bible well. The man from Tyre endeavoured to 
expose weaknesses in the arguments used to prove the divine origin of 
Christianity. His goal was to scatter on the vault of heaven the authority 
of the evidence Christians appealed to demonstrate the truth of their 
faith. In a deadly pursuit Porphyry arrayed arguments against the 
Christian scriptures in a manner similar to the Roman Caesars when 
they placed legions against barbarian incursion. His assaults ranged 
from the Book of Daniel to the New Testament. 


Trained by Longinus in literary scholarship, and by Plotinus in phi- 
losophy, he set about revealing what he thought were the inventions, 
improbabilities, and contradictions in the Bible. The methods employed 
for his attack on the Christian interpretation of the Bible were based on 
evidence provided by historical, literary, and philosophical scholarship 
in late antiquity. For Porphyry rational criteria would exhibit to all the 
irrationality of Christian teaching. He assessed the biblical writings in a 
straight-forward manner. His combination of historical and literary 
criticisms of the Bible were not short of revolutionary. His philosoph- 
ical criticisms of Christianity were less novel. They were based on the 
philosophical maxims of his age. 


In a series of brilliant literary forays Porphyry attacked the historical 
credibility of the Bible. He claimed the Book of Daniel was a pseude- 
pigraphal work. He based his arguments upon detailed historical proofs 
culled from Greco-Roman chronology. Ps-Daniel was a not a prophecy 
about the coming of the Christian messiah. It was a history about the 
Maccabean revolt against the Seleucid ruler Antiochus IV Epiphanes. 


Finding a measure of sympathy for Jesus and some of his teachings, 
Porphyry vented his wrath on the disciples. He castigated them for the 
distortions they invented about their Christ. He demonstrated this on 
the basis of nuanced literary and historical criticisms drawn from a 
gospel parallels. He compared the different gospel testimonies with 
each other and each of these to accounts reported in the Pauline writ- 
ings, and perhaps the Book of Acts. Porphyry demonstrated contradic- 
tions in the gospel accounts of the genealogy, birth, life, death, and res- 
urrection of Jesus. He also detailed inconsistencies in the teachings of 
Peter and Paul. 
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The New Testament, Porphyry argued, was not a seamless revela- 
tion. It was a theological interpretation which offered no historical 
basis for the life of Jesus. For cultured Christians the results of 
Porphyry’s critique were devastating. Called into question was the 
integrity of their Bible and the legitimacy of their Saviour. 


In a less revolutionary manner Porphyry also assaulted the meta- 
physical and ethical premises of Christianity. He was shocked to see 
that Christians broke with all ancestral tradition and the established 
metaphysical order of things in their pursuit of messianic fantasies. 


For centuries Porphyry’s accomplishments earned the admiration of 
Roman traditionalists and Christian intellectuals alike. Recognised by 
the early church as one of their most feared and formidable intellectual 
opponents, his work clearly caused great embarrassment to the early 
Church. But Porphyry’s searing critique of the Bible forced Christian 
biblical scholars to defend their scriptures on historical and literary 
grounds, thus opening the way toward a straightforward, « positivist » 
interpretation of scripture by Christians themselves. 


Because of his wide-ranging critique Christian intellectuals were 
compelled to enter the world of Roman history literature, philosophy, 
and the sciences. Porphyry forced Christians to rationally defend their 
interpretations of scripture and reality. In an occasional coup de théátre 
charmed circles of bishops and priests actually answered Porphyry out 
of Porphyry. Clearly, they had no other choice if they were to maintain 
the theological integrity of their Bible. But perhaps more importantly, 
with the dawn of a Christian Empire in a second Rome on the Bosporus 
centred around the house of Constantine, this was not only a ideolog- 
ical convenience ; it was a political necessity. 


Porphyry's critique of scripture not only stimulated a series of 
conceptual mechanisms for the re-consideration of the meaning of the 
Bible for educated Christians. His attack also stimulated means for 
reconciling those contradictory elements of textual multiplicity which 
earlier Patristic tradition countenanced. That is to say, Porphyry's read- 
ing of scripture conditioned a style of biblical reflection among the 
Fathers which resisted both allegorical interpretation and rigid literal- 
ism. This was probably the result of a historical and literary framing of 
the meaning of scripture by Porphyry rather than a style of reflection 
common to Patristic approaches to the Bible sans Porphyry. 
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In nuce, Porphyry’s historical and literary theories were surely influ- 
ential in the history of Patristic biblical scholarship. In «against the 
Christians » the Patres encountered a thinker that encompassed that 
plurality of critical principles sanctioned by Neoplatonic and Christian 
scholarship. Significantly, the Patristic response was not to reject later 
Platonic scholarly practice, but to adapt it to their own exegetical ends. 


II 
PORPHYRY’S AGAINST THE CHRISTIANS 


The modern historian has to unravel much from the Truemmerfeld of 
Porphyry’s writings. To reconstruct the content of «against the 
Christians » is perhaps one of the more difficult tasks to undertake in 
Ancient Mediterranean studies. This is especially the case with his 
writings on Christianity. It is to these we now turn. 


A major part of Porphyry's «against the Christians » included sec- 
tions on the Christian scriptures. He constructed a gospel parallels, and 
he submitted the writings to precise textual and literary criticism. 
Porphyry was suspicious of the accuracy with which the apostles 
transmitted the true message of Jesus. He concluded that Christians had 
turned an important and admirable sage into a god, and had falsified his 
teachings. 


He perfected his skills by examining the various and conflicting 
views of Jesus in the New Testament. His approach led to the discovery 
of contradictions, implausibilities, and what Porphyry thought to be 
moral improprieties in the Christian writings. Not a divinely inspired 
text, the New Testament was the product of human sophistry. He 
concluded that the « evangelists were inventors and not historians of the 
events concerning Jesus ». 


In nuce, the themes addressed and the issues raised by Porphyry 
were wide-ranging. Among these were the efficacy of the evangelists' 
accounts of Jesus’ life and teachings. Porphyry argued that Jesus’ fol- 
lowers misquoted sources, gave conflicting interpretations of doctrine, 
and exhibited a pitiful lack of comprehension concerning what Jesus 
was about — a fact apparently understood by the master. Add to this 
the Christian misinterpretation of the various categories of being that 
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mediate between the divine and human realms, and their penchant for 
divinising demons and demonising gods, and what one encounters is an 
excellent, but frightening example of how a mishandling of texts leads 
not only to crude and exaggerated claims of Christians about Jesus but 
also misinterpretations by Christians of reality. 


Right down to his soberness and his deadly concern Porphyry did 
not think like a typical later Roman man of letters. As a critic of the 
Bible, he was among the few traditionalists truly feared by Christians. 
In this sense, as all historical figures are, Porphyry is tragic for us. 
Since we know what subsequent years brought. His works would be 
applauded, debated, and then burned. Indeed, as one of their most 
formidable intellectual opponents, Porphyry’s searing historical, liter- 
ary, and conceptual critique of the Bible lead Christians to a defence of 
scripture on historical and literary grounds. They became higher critics 
of scripture themselves. 


Porphyry’s method of biblical criticism reveals a deeply imbedded 
mechanism. One might call it a focusing mechanism. He thought it 
possible to gaze on the Bible from a «positivist» perspective; he 
thought that once scientifically appraised the meanings Christians read 
into their scriptures would finally be scattered and lost on the distant 
vault of heaven which he thought would be for the betterment of 
humankind. 


In response, Greek and Latin Patres would propose theories of liter- 
ary relationships between biblical texts to argue for the historical 
coherence of scripture. Porphyry would have scoffed at such attempts, 
but he would have been pleased with this turn of events. Since his work 
was generated by early Christian tendencies to allegorise the Bible in 
order to escape embarrassment over contradictions and impieties inher- 
ent in their scripture, that they would abandon such an approach would 
have been understood by Porphyry as a victory over a superstitio. Once 
Christians moved away from allegorical toward «positivist» (histor- 
ical / literary critical) criteria of coherence for interpreting the Bible, 
then their eccentric claims would dissolve before the hammer blows of 
historical and literary criticism. 


These observations lead to the Christian conclusion that Porphyry 
represented something radically new in late antiquity — a Hellenic 
interpreter of the Christian Bible. First, he apparently understood that 
Jesus himself discerned a pitiable lack of comprehension among his 
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followers. This is preserved in a fragment by Macarius that summarises 
his comments on Mt. 11,15. 


[...] Jesus said: «I thank you, Father, lord of heaven and earth, that you 
have hidden these things from wise and understanding people and revealed 
them to babes ». Therefore the things that are written for babes and the 
ignorant ought to be clearer and not wrapped in riddles ; for if the histories 
have been hidden from the wise, and unreasonably poured out to babes and 
those who give suck, it is better to be desirous of senselessness and 
ignorance’, 


Porphyry, therefore, is suspicious of the authenticity of the parables 
ascribed to Jesus in the gospels, since they seem too obscure to have 
been intended for his child-like followers. Thus : 


When someone has a message to give concerning great and divine matters, 
he is obliged to make use of common things that pertain to human beings, 
in order to make his meaning clear, but not such degraded and unintelli- 
gible things as these [...] These sayings, besides being base and unsuitable 
to such matters, have in themselves no intelligent meaning or clarity. And 
yet it was fitting that they should have been very clear indeed, because they 
were not written for the wise and understanding, but for babes. 


Porphyry has in fact singled out a major problem in early 
Christianity about the true character of Jesus' teaching. Were their 
intended meanings «simple» and «clear» or were they «mysterious » 
and «dark». For the man from Tyre Christians were mistaken in 
assuming there were deeper, spiritual meanings in Jesus’ sayings and 
stories. 


Secondly, Porphyry thought he could prove this observation because 
he laboriously listed and carefully noted the inconsistencies between 
what the various gospel accounts reported about what Jesus said and 
did. He did this by focusing on those passages in Matthew which have 
parallels in Mark, Luke, and John. Then he drew attention to pericopae 
in Mark, Luke, and John that have no parallels in Matthew. This final 
step prompted Porphyry to conclude that the disciples invented the 
portrait of Jesus. 


7 Macarius MAGNES, Apoc., 4, 9. 
8 Ibid., 4, 8. 
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For centuries his accomplishments earned the admiration of Roman 
traditionalists and Christian revisionists. Recognised by the early 
church as one of their most feared and formidable intellectual oppo- 
nents, his work caused great embarrassment to the early church. 
Porphyry’s searing historical and literary critique of the Bible forced an 
emerging Christian intelligensia to defend their scriptures on historical 
and literary grounds, thus opening the way toward a straight-forward, if 
not at times «positivist» interpretation and defence of scripture by 
Christians themselves. 


IV 
EUSEBIUS AND JEROME 


Porphyry’s hostility to Christianity was well known to the Church 
Fathers. We can see in a fragment preserved by Eusebius what 
Porphyry thought of the gospel writers. 


As friends of truth did they present clear and evident documentation ? 
Those who believe in these who have invented and lied and mistakenly 
blasphemed how could they not become silly friends of envy and the evil 
eye, and be convicted as the enemies of truth itself [...] Didn’t they set 
themselves as criminals and terrible sophists ? So they falsely produce that 
which is not, and ascribe to their own teacher that which was not done by 
him to live up to their own satisfaction. And now what shall we say ? Those 
who lied about their teacher and produced in writing things that did not 
happen, did they also not lie about his sufferings ? When their aim was to 
produce fictions and to adorn their teacher with false stories?. 


Jerome stated Porphyry thought the disciples : 


[...] were inexperienced people, not only in regard to the mundane, but also 
in regard to the divine scriptures ; that they ascribed testimony written 
somewhere else to another prophet!9, 


9 EuseBIus, DE, 3, 5, pp. 95ff. 


10 Jerome, « De principio Marci », in Anecd. Maredsol., 3, 2, p. 320. Cf. 
HARNACK, Porphyrius Gegen...., p. 48. 
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These are serious charges. But how did Porphyry substantiate them ? 
He did so initially on the basis of textual criticism. For example, he 
noted that in Mark a verse is cited from Malachai and then assigned to 
Isaiah [Mk 1.2]. Jerome reports: 


Porphyry takes up that passage in the gospel of Mark: «the beginning of 
the gospel of Jesus Christ [...] directing straight his foot path ». Since one 
testimony comes from the context of Malachai and another from Isaiah, he 
asks how can we believe that this passage is taken from Isaiah which men 
of the church have often times responded ?11 


Elsewhere, Porphyry points out that at Mt. 13.35 the evangelist 
attributes a passage to Isaiah that in fact comes from Ps. 77: 


In a parable I shall open my mouth: Isaiah does not say this but Asaph. 
Finally, that impious Porphyry also brings this up against us. He says: 
Your evangelist Matthew was ignorant, thus he said [Mt. 13, 35] what was 
written in the prophet Isaiah : «I shall open my mouth in parables [...] „12, 


Then Porphyry «ups the ante». He moves on to literary and histori- 
cal criticism. He constructs a gospels parallel. Then playing the role of 
exasperated teacher to indolent students he notes the discrepancies 
between the infancy narratives in Matthew and Luke, prefacing his 
attack with a criticism of the genealogy in Matthew. He says: 


And it is for this reason, then, in the gospel of Matthew [1, 11-12], there 
appears to be a generation missing, because the second group of fourteen, 
reaching to the period of Jehoikim ends with the son of Josiah, and the 
third group begins with Jehoiachin who is the son of Jehoiachim!3. 


Jerome adds his assessment: 


And thereby Porphyry showed his ignorance. He slanders against the 
church which only shows his own ignorance since he attempted to demon- 
strate the evangelist guilty of falsehoodl4. 


We can imagine Porphyry’s response. Ignorance and falsehood 
indeed! But not at my hands, rather from those of the evangelist him- 
self. Matthew was a criminal and adroit sophist, not a seeker after truth. 


1! Jerome, Com. in Matt., 37, 45. 
12 JEROME, Trac. in Ps., 77. 

13 JEROME, Comm. in Dan., 1, 1. 
14 Jhid., 1, 1. 
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In general, the gospels were « of what did not happen, written by those 
who were not there ». This judgement allows Porphyry to introduce a 
final ethical argument. These apostles, he continues, were a quarrel- 
some and distemperate lot. Just look at the strife between Peter and 
Paul over circumcision, Porphyry adds. How could anyone interpret 
such behaviour as seeking after truth? Jerome preserves Porphyry’ s bit- 
ing criticism: 

The completely ignorant and criminal Porphyry, in the first volume of his 

work against us, says that Peter was reprimanded by Paull5. 


[...] the blaspheming Porphyry [...] reproached Paul for his impertinence 
because he had dared to reproach Peter, the prince of the apostles [...] 
Porphyry claimed that Paul and Peter waged a childish contest. He main- 
tains that Paul envied the virtues of Peter, and wrote this passage in 
Galatians against him, pugnaciously. So Porphyry impudently maintains 
either he did not do it, or if he did it, he impertinently reproached in some- 
one else, what he did himselfl6. 


According to Porphyry, Paul’s impudence was that he claimed that 
he received a special revelation from God, and that he did not have to 
be «instructed from flesh and blood» to learn what he should teach. 
Even if a falsifier of evidence, Peter knew Jesus. Paul did not. The man 
from Tarsus is criminal in his invention of new doctrines!7. 


Jerome attempts a refutation of Porphyry on two grounds. First, he 
attacks his character. Second, and more importantly, he leaps to the 
defence of the apostles through arguments from the literary and not 
allegorical relationship between New Testament texts. Jerome claims 
that one tests the historical veracity of accounts described in the 
Pauline letters through an examination of the gospel of Luke, the writer 
of sacred history. 


Mostly, since Luke, the writer of the sacred history never mentioned dis- 
sent, and never says that Peter had been in Antioch with Paul [...] the 
contention that Peter made a mistake, or that Paul had impertinently refuted 
the prince of the apostles is false. If we have to invent because of this blas- 


15 JEROME, Comm. in Gal., Pr. 
16 Jerome, Ep., 112. 
17 Jerome, Comm. in Gal., 1, 15. 
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phemy that Cephas is different from Peter, so that Peter cannot be alleged 
to have made a mistake, then an infinite number of scriptural passages 
incriminated by someone who does not understand [them] needs to be 
erased 18, 


According to Jerome this approach to scripture cannot be under- 
taken. The results for the legitimacy of scripture and the maintenance 
of church doctrine would be calamitous. 


The battle-lines were drawn for the final conflict between Hellenism 
and Christianity. After Porphyry the principle issue becomes the histor- 
ical reliability of scripture. Christians were forced to appeal to the same 
criteria of coherence to defend the Bible as their opponents did to 
attack it. Simple appeals to faith, or the church’s self-understandings of 
scripture were not sufficient to carry the field against the likes of 
Porphyry, who claimed that Christianity was an «unreasoning faith »19. 
We know in no uncertain terms what the Christians thought of 
Porphyry. When the broken remnants of Patristic armies trailed past the 
walls of Tyre, his figure cast such a chill shadow that from Constantine 
and Eusebius onwards emperors, bishops, and scholars never let 
Porphyry out of their sight for a moment. Chief among these bishops 
and scholars was Augustine of Hippo. 


V 
AUGUSTINE 


Porphyry's arguments are preserved by Augustine in his De 
consensu Evangelistarum [1.10]2°. In nuce, Porphyry's claim was that 
there was little in the gospels that could possibly yield a coherent 
portrait of Jesus, because the evangelists «were not in harmony with 


18 Jerome, Comm. in Gal., 2, 11ff. 

19 EuseBIus, PE, 1, 3, 1. 

20 On Augustine's defense of the gospels see R. WILKEN, The Christians as the 
Romans Saw them. New Haven and London, 1984, pp. 144ff. 
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each other»?!. This was so because their accounts about Jesus were 
bald inventions. 


Since this was the starting-point of Porphyry’s « deconstructionist» 
or «historical-literary-critical» moment — indeed this is the fulcrum 
upon which Porphyry’s criticism of the Bible hinged, Augustine 
attempted to show that the writers of the gospels based their views of 
Jesus «on the most reliable information and most trustworthy testi- 
monies »22, Significantly, Augustine’s argument for the harmony of the 
gospels rests not on the basis of allegorical interpretation at all! 
According to the man from Hippo the gospels are valid histories writ- 
ten by credible historians. We now have to see how he demonstrated 
this. Once we get a sense for Augustine’s response to Porphyry’s cri- 
tique, we will be able to appreciate what Tyre has to do with Hippo. 


If Porphyry’s criticisms were correct, then the portraits of Jesus, the 
teachings of the church, and the entirety of Christian biblical interpre- 
tation were invalid. Augustine stated the challenge succinctly : 


I refer to the question why the Lord has written nothing himself, and why 
he has thus left us to the necessity of accepting testimony of other persons 
who have prepared records of his history [...] In making that assertion they 
simultaneously claimed more for their master than he really was23. 


Augustine clearly understood how devastating Porphyry’s challenge 
could be. The fundamental issue to be resolved is whether or not the 
New Testament provided a reliable historical account of the life and 
teachings of Jesus, and whether or not the writers of the Christian scrip- 
tures were as Porphyry described — deceivers and sophists. 


To answer the man from Tyre, the man from Hippo offered a gospel 
chronology : 


Now those four evangelists...are believed to have written in the following 
order : first Matthew, then Mark, thirdly Luke, and then John?4, 


21 AucusrINE, De con. Ev., 1, 10. 
22 Jbid., 1, 1. 

23 Ibid., 1, 11. 

24 Ibid. 1, 3. 
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Next, he proposed a two-source theory from which he could explain 
the literary relationship between the gospels, and resolve the apparent 
discrepancies among the gospel accounts of Jesus and the teachings of 
the apostles : 


[...] it would appear they had one order determined among them with 
regard to their personal knowledge and their preaching [of the gospel], but 
a different order in reference to the task of giving the written narrative [...] 
those unquestionably came first in order who were actually followers of the 
Lord when he was present in the flesh, and who heard him speak ; and 
[with a commission] received from his lips, they were sent out to preach 
the gospel. But in regard to the task of composing that record of the 
gospel...there were only two, belonging to the number of those whom the 
Lord chose before Passover [...] For the first place in order was held by 
Matthew and the last by John. And thus the remaining two, who did not 
belong to the number referred to, but who at the same time became 
followers of the Christ who spoke in these others, were supported on either 
side by the same?3. 


This claim is supported by an outline of the thematic principles upon 
which the evangelists worked. Matthew wrote on the incarnation and 
the royal lineage of Christ, and his words and deeds must be under- 
stood as Matthew understood them — they have reference to the pre- 
sent life of men. Mark was Matthew's epitomiser. Luke occupied him- 
self with the priestly lineage and character of Jesus, largely framed 
within the context of a Davidic genealogy. John concluded the gospel 
account is not : 


[...] with those things Christ did through the vehicle of the flesh of man 
[...] But John [...] had in view the true divinity of the Lord [...] and 
directed his efforts above all to presenting the divine nature of the 
gospel26. 


Following Jerome, Augustine develops a literary-critical apparatus 
to defend the historical and ideological efficacy of the scriptures. He 
postulates a historical and literary relationship among the gospels in 
order to argue that there are differences in thematic tendencies between 
the gospels. Whereas Matthew, Mark, and Luke focus upon the differ- 


25 AUGUSTINE, De con. Ev., 1,3. 
26 Ibid., 1, 7. 
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ent active virtues of Jesus, John focuses upon his contemplative ones. 
Thus yes, there exist different accounts of Jesus, but this does not mean 
that difference equals contradiction between the accounts. With this 
established, Augustine commences his exegetical task — demonstrat- 
ing the historical and literary, not allegorical, harmony of the gospels. 


Confirmation of this emerges from Augustine’s defence of the 
diverse genealogies extant in the gospels. In an apparent response to the 
type of criticism raised by Porphyry concerning the genealogies in 
Matthew and Luke Augustine says?’ 


Furthermore as to those critics who find a difficulty in the circumstance 
that Matthew enumerates one series of ancestors, beginning with David and 
travelling downwards to Joseph [Mt. 1, 1-16], while Luke specifies a dif- 
ferent succession, travelling it from Joseph upwards as far as David [Lk. 3, 
23-38], they might easily perceive that Joseph had two fathers — namely 
one by whom he was begotten, and a second by whom he may have been 
adopted. For it was an ancient custom [...] to adopt children with the view 
of making sons for themselves of those whom they had not begotten28. 


After explaining the cultural grounds for such an interpretation, and 
hence harmonisation of the two accounts, he scolds his critics?9 : 


But surely it might suggest itself, as I have said, to a man of piety decided 
enough to make him consider it correct to seek some worthier explanation 
than that of simply crediting the evangelist with stating what is false; it 
might, I repeat, readily suggest itself to such a person to examine what rea- 
sons there might be for one man being capable of having two fathers. This, 
indeed, might have suggested itself even to those detractors, were it not that 
they preferred contention to consideration29, 


Augustine’s « worthier explanation» is based on critical norms 
shared by his opponents. Although he omits the more serious difficulty 
arising from the omissions in the genealogy given by Matthew, his 
defence of the gospel account and its fundamental harmony with the 
account in Luke is based on appeals to historical criteria. On such a 


27 JEROME, Comm. in Dan., 1, 1. 
28 AUGUSTINE, De con. Ev., 2, 5. 
29 Ibid., 2, 5-6. 

30 Thid., 2,7. 
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basis Augustine can argue for an acceptance of both evangelists 
accounts of the genealogy of Jesus. 


However, Porphyry’s notations of the gospel writers mis-quotations 
of scripture were criticisms that even Augustine could not deflect. His 
only defence is silence3!. This is surprising, especially in light of the 
observations of Eusebius and Jerome that this constituted one of the 
pillars of Porphyry’s attack. Is it possible that the man from Hippo 
deliberately ignored the man from Tyre on this point? It would be quite 
understandable given the difficulties of challenging such textual incon- 
sistencies on the basis of either Augustine’s historical or literary criteria 
of coherence. Even Augustine had to admit that no gospel harmony 
could salvage for Christians the fact that there were shortcomings in the 
disciples’ misquotations of scripture. 


Since this warfare between Porphyry and the Christians was one of 
documents, Augustine discreetly withdrew from the field on these 
issues to concentrate on those where he thought he could carry the day. 
In doing this Augustine answered Porphyry out of Porphyry, employing 
his methods against himself whenever appropriate. To Porphyry’s 
charge that incorrect quotation is the point at issue, that any sober 
person could not recognise the sanctity and infallibility of writings 
exhibiting such lamentable lacunae, Augustine employed the only 
defence he had — silence. Few early Christians would concede that 
their scriptures were written documents of a tradition that passed 
through many hands. On this basis Origen admitted that errors occur in 
the transmitted text, but these were the fault of copyists not their 
authors. This argument did not impress Augustine. He never used it. 


Porphyry’s charge that the apostles Peter and Paul held conflicting 
views on important issues had a powerful impact upon Christian 
defence of scripture before Augustine. 


Again Paul condemned Peter when he said: « For before certain persons 
came before James he ate before gentiles ; but when they came he separated 
himself fearing the circumcised; and many Jews joined him. Similarly in 


31 When Augustine comments on biblical passages pointed out by Porphyry as 
falsely quoted, no mention is made of Porphyry’s criticism. For example, where 
Porphyry notes a misquotation from Isaiah at Mt. 13, 35 (cf. fr. 10 H), Augustine 
makes no attempt to deflect Porphyry's charges. Cf. De con. Ev., 2, 41. 
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this there is abundant and important indictment, that a man who had 
become interpreter of the divine mouth should live in hypocrisy and devise 
a policy to please men. Moreover the same is true of taking a wife, for this 
is what Paul says : «For these are false apostles, the deceitful workers » (2 
Cor. 2, 13]. If then Peter is said to have been involved in so many bad 
things, is it not enough to make one shudder to imagine that he holds the 
keys to heaven, opening and closing it, although he bound it tightly, so to 
speak in innumerable strange happenings ?32 


Here again Augustine is silent. This is even the case when Porphyry, 
for the sake of his critical argument, grants Galatians to be historical in 
character — a point dearly held by apologists like Augustine??. His 
indefatigable defence that the gospels and epistles of the church yield 
factual history written by able historians is wanting. Perhaps, 
Augustine knew that in this case no appeal from historical or literary 
criteria could deflect Porphyry's insights. The North African knew 
when to leave well enough alone. 


CONCLUSION 


It is important to note two essential facts : first, the critical apparatus 
used by Porphyry, with its multiple aspects, was deeply grounded in the 
very broad inclusive approach to Homer, Hesiod, Plato, and the trage- 
dians — all which were endemic to classical religious thought. 
Secondly, the easy coordination of historical-critical and literary-criti- 
cal elements in Neoplatonic textual criticism of the Bible worked 
because there was little Patristic demand — before Porphyry — for a 
critical reading of scripture. 


32 Macarius MAGNES, Apoc., 3, 22. Although apparently Augustine did not know 
of Macarius’ work, he did know the writings of Jerome. This charge is often 
mentioned by Jerome. fr. 9, 10, 20, 21a, 21b H. 

33 In the twenty-seven references to Galatians in the Harmony Augustine ignores 
the issue of a controversy between Peter and Paul. No comment appears at all on Gal. 
1, 15. 
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After Porphyry there existed a fundamental tension which obtained 
between the « correspondence» features of historical and literary criti- 
cism, which were proposed in the late fourth and early fifth centuries 
by Jerome and Augustine, and the predominantly « coherence» force of 
traditional Alexandrian approaches to scripture, promoted in the second 
and third centuries by Origen, and by Origenists in the centuries which 
followed. These included certain hierarchical and modalist tensions 
within Origen's philosophical theology — and the freight these prob- 
lems carried for those Christians not reconciled to the allegorical 
agenda of text "interpretation occasioned by Origen's proto-orthodoxy 
and Origenist heterodoxy34, 


Later Fathers like Jerome and Augustine proposed a highly articu- 
lated system of biblical interpretation which occasioned the gradual 
recognition of the incompatibility of allegorical [coherence] theories of 
scriptural interpretation with straightforward [correspondence] modes 
of scriptural interpretation. This resulted in an episodic decision by the 
Latin Fathers to use historical-critical and literary-critical approaches to 
interpret the Bible?5. 


This is a complicated issue to explain in the time allotted but, briefly 
— a «critical» approach to scripture which requires a «correspon- 
dence» theory of truth would enjoin a choice between two options: (1) 
a firmer « allegorism », such that explorative interpretations of scripture 
would be more sharply delineated and subordinated to a «coherence» 
theory of truth ; or (2) a stronger «literalism », such that all reports in 
scripture would be tied to a « pistic » theory of truth3®, 


34 For a discussion of these topics, see R.M. BERCHMAN, « Origen on the 
Categories : A Study in Later Platonic First Principles », in Origeniana Quinta. 
Leuven, 1992, pp. 231-252 ; « The Categories of Being in Middle Platonism : Philo, 
Clement, and Origen » in The School of Moses Studies in Philo and Hellenistic 
Judaism. Atlanta, 1995, pp. 128-139. 

35 It is episodic because such approaches would be subsumed under others until 
the Tuebingen school in the nineteenth century. This, however, is topic for another 
paper. 

36 Any « pistic » theory of truth is closely tied to pragmatism which is a theory 
that ties truth to utility. In brief, pragmatists maintain that knowledge is dominated 
throughout by personal and emotional factors. This attitude expresses itself in the 
view that personal considerations affect all knowing and that logic and metaphysics 
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Porphyry’s critique of scripture compelled Jerome and Augustine to 
opt for a «correspondence» approach rather than a «coherence» 
approach to scripture. The reason for this is clear. A «correspondence » 
approach to scripture could not be sustained either by «coherence» 
methods of allegorical interpretation advocated by Origen, or « pistic » 
methods of literal interpretation promoted by the simpliciores37. It 
could only be supported by a «critical » approach to texts and «corre- 
spondence » theory of truth advocated by Neoplatonists like Porphyry 
when they did historical exegesis of texts. 


Once biblical exegetes, particularly Augustine, began to interpret the 
New Testament straightforwardly, some problems concerning the effi- 
cacy of truth claims derived from the Bible seemed to lessen. That is to 
say, many of the historical-critical and literary-critical problems 
endemic to scripture could be superseded once Christians, like 
Augustine, approached the Old and New Testaments in ways similar to 
those utilised by Neoplatonists, such as Porphyry, in their interpreta- 
tions of Homer, Hesiod, the tragedians, and Plato. That is to say, 
Augustine defended the difficulties inherent in the acceptance of liter- 
ary accounts of any «historical revelation». By employing the very 
critical approaches Porphyry used to ridicule the truth claims of the 
Bible Augustine turned Porphyry on his head. He defended the truth 
claims of scripture by demonstrating them efficacious — in reference 
to correspondence theories of truth38. 


are, therefore, dependent upon psychology. As such, allowances must always be made 
for the personal factor in any account of knowledge. The source for pragmatic truth 
theory in antiquity begins with Protagoras. Cf. DK B Fr. 1. For a general discussion of 
pragmatism, cf. C.E.M. Joan, Guide to Philosophy. Dover, 1957, pp. 452-455. 

37 It is suggested that literalists appear to fit the « pragmatic » approach to truth 
propositions. Simpliciores read literature and accept its propositions as true on the 
basis of psychological principles and motives. On the psychological foundations of 
pragmatism, see C. West, The American Evasion of Philosophy. Wisconsin, 1989. 

38 Augustine’s defense of scripture necessitated an abandonment of Origen’s 
coherence interpretation of the Bible which was based on allegorical and symbolic 
interpretations of scripture. Clearly, both the theological and philosophical motiva- 
tions for this type of coherence abandonment require further study. 
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If these points are correct, they may throw into relief problems later 
Fathers faced when they attempted to develop and express aspects of 
biblical interpretation. This interplay of method and meaning may also 
serve as a useful backdrop to Augustine’s treatment of scripture. 


Augustine approached the New Testament — at least in The 
Harmony of the Gospels — in a manner similar to Porphyry’s approach 
to the Platonic dialogues: straightforwardly. He did this for three rea- 
sons: (1) to refute Porphyry's critique of scripture; (2) to propose a 
more textually sound interpretation of the Bible than that offered by 
allegorists such as Origen; and (3) to offer a more historically solid 
interpretation of scripture than offered by literalists. 


Could it be that the New Testament and Old Testament were 
approached by Augustine just as Plato and Homer were approached by 
Porphyry ? The resources of Porphyry’s position would have impressed 
Augustine, especially the notion of different types of literature open to 
a variety of meanings through different methods of textual interpre- 
tation grounded in distinct theories of truth. Thus, could it be that an 
initial hostility toward Neoplatonic text-critical theory was gradually 
replaced by an acceptance of many of its features by some later 
Patristic interpreters of the Bible — principle among them Augustine ? 
If so, the reasons for this are not obscure. 


Perhaps it was because Porphyry's critique of the scripture did not 
founder on the encoded theological components of an emerging ortho- 
dox Christianity. It may have been because the philosophical theology 
of Augustine was deeply influenced by Plotinian [and Porphyrian] 
Platonism. Finally, it may have even been occasioned by the fact that 
Origen's interpretations of scripture were crashing on a reef of scrip- 
tural and theological propositions far removed from Origen's own. 
After all, Origen approached the Bible symbolically with coherent pre- 
cision. Although the specific extent of these influences on Patristic 
deconstructions of Origen and Origenist approaches to the Bible 
require further study, this suggestion permits one to close with an 
observation. 


We should close with a final observation of Porphyry as biblical 
exegete — for this is the lasting contribution of his «against the 
Christians ». In the history of biblical interpretation at the close of 
antiquity the approaches of Porphyry and Augustine eclipsed those of 
Origen and the Origenist tradition, especially in the Latin West. Devel- 
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opments in the Greek East raise a host of issues that cannot be dis- 
cussed here. In light of this it important to note one crucial fact: the 
critical apparatus of Porphyry, with its multiple historical and literary 
aspects, was deeply grounded in an approach to texts common to 
Plotinian Platonism. The easy coordination of these elements worked 
conceptually because there was a demand for a strict correspondence 
reading of philosophical texts by the followers of Plotinus. 


Although Neoplatonists revered Homer, Hesiod, and the writings of 
the Greek tragedians, and interpreted these writings allegorically, they 
took most seriously the writings of Plato, which in the school of 
Plotinus at least, were generally interpreted in a straight-forward man- 
ner??, The allegorical method was valuable because it permitted 
philosophers to extend a Neoplatonic interpretation to the Homeric 
myths, while «positivist» methods of interpretation allowed 
Neoplatonists to connect the teachings of Plato with Plotinian theory. 


Porphyry interpreted Homer allegorically and Plato straightfor- 
wardly. The best illustration of his use of allegory comes from his 
essay On the Caves of the Nymphs described in Odyssey 13. 102-1124, 
Although Porphyry’s Platonic commentaries are lost sound examples of 
his direct approach to Platonic texts can be illustrated from fragments 
of his Parmenides commentary*!. 


For example, Porphyry linked Platonic and Plotinian theories of the 
One from a straightforward reading of the Parmenides. He proposed a 
triadic system of divine principles related by a system of derivation, 


39 This approach to Platonic sources was common to the school of Plotinus. 
Plato's dialogues were interpreted to correspond to Plotinian metaphysical principles. 
Cf. K. Corrican, « Amelius, Plotinus, and Porphyry on Being, Intellect, and the One. 
A Reappraisal », in Aufstieg und Niedergang der roemischen Welt, 36, 2. Berlin, 
1987. Also note how Plato's Parmenides was interpreted in the school of Plotinus, 
cf. P. HApor, « Fragments d'un commentaire de Porphyre sur le Parménide de 
Platon », in Revue des Études Grecques, 74 (1961), pp. 410-438. 

40 In K. RAINE and G.M. HARPER (eds.), T. Taylor, The Platonist : Selected 
Writings. London, 1979. 

41 It is not certain that Porphyry wrote this commentary. Even if he did not the 
work represents the manner in which Neoplatonists interpreted Platonic texts. On the 
Parmenides commentary see, HADoT, « Fragments d'un commentaire... », passim. 
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and corresponding to a scale of degrees of reality42. He also argued that 
a single myth could convey several metaphysical meanings once 
interpreted allegorically. The cave symbolised the material world, 
matter’s recalcitrance with the cave rock, and the flux of matter with 
the water running through the cave43. The cave’s obscurity symbolises 
the invisible powers within the material world44, while the olive tree 
growing above the cave is a symbol of the aspirant to wisdom#5. The 
use of both methods was valuable because it permitted him to extend a 
Plotinian interpretation to the whole of the Neoplatonic philosophical 
and religious canon. 


In conclusion, it might be appropriate to reflect at this point on a 
figure — the Neoplatonic interpreter of the Bible. As stated at the 
beginning of this study there remains a danger that Porphyry may not 
be regarded as a part of the scene of the history of biblical criticism. I 
would like to suggest the contrary — that it was through the hard busi- 
ness of textual criticism that the text-critical assumptions of Hellene 
and Christian eventually merged, allowing the carrying off of the 
occasional coup de théâtre where central aspects of Neoplatonic critical 
methodology came to be accepted by Christians, like Augustine, as 
their own. This meant that in late antiquity the Biblical view of reality 
could be conceived as divine and not demoniac — based on fact and 
not on sophistry. 


It is in this sense that we should recognise the debt later Patristic 
interpretations of the Bible owe later Platonists like Porphyry. Against 
the Christians stands as an important and independent contribution to 
the origins of Patristic biblical criticism. By wilfully reviving this fac- 
tion, we may help to amend that constitution of silence which has 
obtained for so much of Porphyry’s contribution to Patristic biblical 
scholarship. 


Dowling College 


42 On the principles of Plotinian metaphysics, see J.P. KENNEY, Mystical 
Monotheism. Hanover - London, 1991, pp. 91-149, esp. pp. 93-127. 

43 Porpuyry, De Anth., 5. 

44 Tbid., 7. 

45 Ibid., 32. 
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L’IDEE DE MULTIPLICITE CROISSANTE 
DANS LA THEOLOGIE PLATONICIENNE DE PROCLUS 


Dans le livre III de sa Théologie platonicienne, Proclus procéde, 
entre autres, au développement de la théorie des hénades! qui sont, 
d’après lui, des émanations de Un dont elles forment comme |’ au- 
réole. Cette conception dessert hautement le néoplatonisme dans son 
ensemble: elle contribue, avec ses dérivés (c'est-à-dire les diverses 
manières d'envisager l'émanation d'éléments intermédiaires à partir 
des hypostases principales qui assurent leur liaison), à consolider l'idée 
de l'existence d'une continuité dans la discontinuité. Ceci facilite la 
solution de maints problémes philosophiques qui seraient autrement 
demeurés insolubles. Rappelons à ce propos que Platon serait lui-méme 
à l'origine de cette tendance à la multiplication des valeurs ontolo- 
giques, notamment dans le Sophiste? où l'on assiste pour la premiere 
fois à l'interpolation, entre l'étre et le non-étre de Parménide, demeurés 
jusque-là irréductibles?, de deux autres valeurs ontologiques, plus par- 
ticuliérement du non-étre de l'étre et de l'étre du non-étre, dont la fonc- 
tion est d'établir une liaison entre ces valeurs extrémes. En faisant bas- 
culer la ligne horizontale sur laquelle ces quatre valeurs sont disposées 
autour de l'axe que constitue l'une d'entre elles, l'étre, jusqu'à sa posi- 
tion verticale, on détermine aisément la structure à partir de laquelle 
Plotin a élaboré sa théorie des hypostases, qui, elle, favorise d'emblée 
la multiplication des valeurs ontologiques ainsi obtenues, par une série 
de nouvelles interpolations. Proclus illustre cette tendance qui atteindra 
son apogée avec l'ontologie dionysienne^. À l'intérieur de ce paysage 


I Cf. E. MoursoPoULos, The Participability of the One through the Henads in 
Proclus’ Platonic Theology (en publication). 

2 Cf. PLAT., Soph., 264 e. 

3 Cf. Parmen., fr. B 88 (D.- K.16) : otitote dau... slvat uù £óvra. 

4 Cf. E. MoursoPouLos, « Le modéle platonicien du systéme ontologique ploti- 
nien », in Diotima, 19 (1991), pp. 9-12 ; « Sur l'idée de médiété ontologique », in Les 
corps intermédiaires. Athènes, École des Hautes Études Industrielles, 1986, pp. 296- 
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oü continuité et discontinuité coexistent, se complétent et quasiment se 
fondent, les diverses entités s’organisent hiérarchiquement de maniére 
cohérente et cohésive, grace à la fonction unifiante des hénades et des 
entités qui leur sont homologues et qui émanent des autres hypostases. 


Dans les Eléments de théologie Proclus offre des hénades non pas 
une définition formelle, mais une description indirecte, se bornant à en 
préciser la fonction?. Dans la Théologie platonicienne, non seulement 
leur rôle de module structural dans l'architectonique du système est 
précisé, mais encore leur statut ontologique nettement explicitéó. Aux 
termes de cette conception, les hénades forment un ensemble d'entités 
transitives, à la fois distinctes et contigués (cf. ouväntovtes, infra, et la 
n.19), sinon confondues (s'agirait-il d'une xeouxóonoic avant la 
lettre ?), prolongeant l’Un tout en lui servant d'attrait et de ressource 
par rapport aux étres qui aspirent à participer de lui. En effet, l'Un étant 
imparticipable en soi, il cesse de l'étre, en quelque sorte et dans une 
certaine mesure, par l'interposition des hénades qui tiennent de lui sans 
s'identifier pour autant avec lui?. A travers les hénades l'Un devient 
participable aux étres non par sa nature (en réalité, il demeure toujours 
transcendant), mais parce qu'elles en diffusent l'essence sous forme de 
lumière, et s’affirment sous forme d’énergies8. Leur ressemblance avec 
lUn attire vers elles la multitude des êtres et explique, par là méme, les 
causes intimes du mécanisme qui régit le processus de la conversion. 


301 ; Les structures de l'imaginaire dans la philosophie de Proclus, Paris, Les Belles 
Lettres, 1985, p. 50 et la n. 53 ; La fonction catalytique de l’ÉEaigvns dans le quasi- 
continuisme dionysien », in Diotima, 23 (1995), pp. 9-16 ; « Denys l’ Aréopagite, 
d’Athénes à Paris-Saint-Denys », Actes du Deuxiéme Congrés de Philosophie 
Dionysienne (en publication) ; cf. déjà Aristore, Phys., O 1, 251 b 20 ; De Gener. et 
corr., B 7, 334 b 29 ; Eth. à Nicom., B 5, 1106 b 27, mais aussi 1107 a 6 et 26. 

5 Cf. El. théol., 64, p. 62 Donps. 

6 Cf. Théol. plat., livre III (chap. 4), 123 et suiv. Portus ; p. 14, 11 SAFFREY- 
WESTERINK. 

7 Cf. ibid., (4), 123 P. ; 14, 17-18 S.-W. : éxaotn... aùtõv &otiv Ev xai TOWTWGE 
ANO TOD ÉVOS ÜYEOTMEY. 

8 Cf. ibid., (4), 124 P. ; 15, 15-17 S.-W. : td Èv... HETEXEL TOD Óvtoc Gs on dv 
MOWTWS Ev ovdè ÉEnpnuévov TOD Svtos, GAAG KataAduov vv SvtwS oboav 
ovoiav. 
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Le röle de modules assigné aux hénades dans le systéme proclusien ne 
devrait pas étre sous-estimé: toutes les entités intermédiaires qui 
animent l'ensemble du système fonctionnent d’après leur exemple!0. 
Les hénades elles-mémes sont classées en deux catégories, 
respectivement supérieure et inférieure, selon qu'elles se situent à 
proximité ou à distance de l'Un!!, 


Cette distinction d'ordre hiérarchique est caractéristique de la ten- 
dance à la divisibilité à l'infini qui qualifie la nature du système, et qui, 
sur le plan épistémologique, est de nature à aplanir les difficultés inhé- 
rentes à la résolution de problémes autrement insolubles. Elle se réper- 
cute normalement au niveau des émanations à partir des autres hypo- 
stases, mais aussi au niveau de l'Un: 


Après l’Un qui est au-dessus des êtres, vient donc l'Un qui est multiple en 
un mode caché, c'est-à-dire l'unifié, et aprés celui-là vient l'étre qui se 
différencie et qui émerge de la condition unifiée à la condition visible, 
enfin le tout dernier des intelligibles est ce qui a achevé sa différenciation 
et qui contient la multiplicité intelligible!2. 


Notons qu'il ne s'agit pas ici d'une division ternaire dont procéde la 
triade ainsi distinguée ` Gdudxoutov, Siaxeuvduevov, ĝLaxexotruévov, mais 
de deux divisions binaires consécutives!3. L'élément intermédiaire a 
valeur d'élément dramatique. En effet, alors que les éléments extrêmes 


9 Cf. ibid., (4), 124 P. ; 16, 7-9 S.-W.: f... potne obti xo kavınv 
Ovvayoyóc totu TOV xoAAQv EIG Ev xai Ovvdetixt xai EMLOTOENTIMN TOV 
ógutégov EIG Tac TOO avtàv uováóoc. 

10 Cf. ibid., (4), 124 P. ; 16, 10 S.-W. : tò Guotors elvan tots dpotouc, 

11 Cf. ibid., (4), 125 P. ; 17, 18-21 S.-W. : VáEw... TOV Evddwv ÜNAEXEI... 
EYYUTEQW TÄS dpyîic... LOCQWMTEQOV ; cf. infra, nn. 15, 18 et 22. 

12 Cf. ibid., 144 P. ; (14), 52, 7-11 S.-W. (trad. H.D. SaFFREY) ` Metà 16 Ev 
TOLVUY TO XÒ TMV Óvrov TÒ Ev MOALG «ouqioc xoi TÒ fivopévov, xai META TODTO 
TO ÖLAKQLVÓMEVOV xai TEOKUTTOV ATÒ TOD EvoEeLdots elc TO pavév, Éoyatov St 
TOV VONTOV TO ÖLAXEXEULEVOV xai TOD vontod TABOUS zxepuavrtucóv. On passe 
imperceptiblement du niveau de l’Un à celui de I’ Intellect : la continuité est établie à 
partir de la discontinuité même sur le plan de I’ exposé. 

13 Cf. ibid., I, (11), 29 P.; 54, 18-22 S.-W.: to uiv yao dduaxpitov TE 
xgvqios Ov xai Gdvarpétws OVYYEVÉOTEQÓV ÉOTL xtpóc TO Ev, TÒ dè SLAXOLVOPLEVOV 
DEUTÉQUY Éxev metà TOUTO TGELV TO dè SraxexQuuévov NOEEWTEDOV Dën 
NEOEANAUDEV ATÒ TÄS TEWTIOTTG. 
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dénotent des modes d'étre plus ou moins stabilisés, il dénote, lui, un 
mode d'étre en plein devenir et reproduit par là, au niveau de l'étre, le 
caractére dramatique que Plotin reconnait à la seule troisiéme 
hypostase, l’âme, en admettant une scission d'une part entre Ame uni- 
verselle et àmes individuelles; d'autre part, entre áme individuelle 
supérieure et inférieure!^. Modes d'étre, les entités triadiques, qui 
reproduisent à leur tour le modéle-module hénadique, assurent le pas- 
sage de la discontinuité à la continuité autant que de l'unicité supréme à 
la multiplicité subalterne. 


Rappelons la distinction faite entre hénades proches et hénades éloi- 
gnées de l’Un!5, Elle entraîne deux conséquences corrélatives en 
mettant l'accent tour à tour (a) sur l'importance du processus de divi- 
sion, qui, indéfiniment répété à tous les niveaux, permet l'établissement 
de la continuité à partir de la discontinuité ; et (b) sur l'envergure du 
processus de passage de l'unité à la multiplicité, de plus en plus pro- 
noncé au fur et à mesure qu'on quitte le domaine de l’Un pour s’enga- 
ger dans ceux des entités qui lui sont inférieures. Cette idée est analy- 
sée de maniére détaillée dans le chapitre 5 du livre III de la Théologie 
platonicienne!®. Comme ailleurs, ici encore Proclus expose d'emblée la 
thése qu'il se propose de développer, en l'occurrence sous forme 
d'interrogation, en prenant comme acquis ce qu'il vient d'affirmer à la 
fin du chapitre précédent, à savoir que les divinités sont des hénades!7, 
surtout des hénades subordonnées!8, celles-là mémes qui admettent 
d'étre participées tout en se rattachant à l'Un auquel elles relient du 
méme coup les étres qui participent d'elles!?. Dans ce contexte, la 


14 Cf. PLorm, Enn., I, 1, 12 ; cf. J. TROUILLARD, La purification plotinienne, Paris, 
P.U.F., 1995, pp. 133 ; 186 et suiv. ; E. MouTsopouLos, Le probleme de l'imaginaire 
chez Plotin, Athènes, Grigoris, 1980, pp. 42-43, et n. 4 ; P.-M. SCHUBL, « La descente 
de l'áme selon Plotin », in Diotima, 4(1976), pp. 65-68 ; N.-Ch. BANACOU- CARAGOUNI, 
« Observations sur la descente dans le corps chez Plotin », ibid., pp 58-64. 

15 Cf. supra, n. 11. 

16 Cf. Théol. plat., I (5), 125 et suiv. P. ; 17, 14 et suiv. S.-W. 

17 Cf. E. Moursoroutos, The Participability... ; cf. supra, n. 1. 

18 Cf. Théol. plat., IN (5), 125 P. ; 17, 18-21 S.-W. ; cf. supra, n. 11. 

19 Cf. ibid., (4), 124 P. ; 17, 9-12 S.-W. : Évédes wedertai xarà toUtov TOV 
Aöyov oi Beoi mephvaorv, eic £xvtouc LEV dvaònoduevot TH Óvra. MéVTA, Öl’ 
ÉQUTOV dè TH Evi... và wel” avtovg ovvénztovtec (sur le rapport entre hénades 
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question posée sera ainsi formulée: si une hénade est une divinité 
(l'inverse serait également valable, l'équivalence, voire l'identité des 
termes « hénade » — surtout inférieure — et «divinité» n'étant pas en 
principe contestée), et si elle est participée par quelque étre, est-il 
concevable de supposer que les étres participent de chacune des 
hénades à un degré égal ou bien de certaines d'entre elles à un degré 
supérieur ; d'autres, à un degré inférieur?? ? Proclus s'interroge donc sur 
l'intensité, constante ou variable, de cette participation selon le cas ou 
la circonstance, mais poursuit son raisonnement en s'appuyant sur un 
nouveau critere, à la fois quantitatif et qualitatif: les hénades qui sont 
participées par les étres les plus nombreux sont-elles de l'ordre 
supérieur ou inférieur?! ? La réponse à cette question découle direc- 
tement du principe énoncé précédemment?? et repris cette fois de 
manière plus analytique: «[...] un ordre des hénades est indispen- 
sable »23. Ici intervient une comparaison de cet ordre avec l'ordre des 
nombres, comparaison « heureuse », de l'avis méme de Proclus, et qui 
sera amplement exploitée par la suite?4. Il en serait des hénades comme 
des nombres: plus ils sont proches de l'unité et plus ils sont simples; 
plus ils s'en éloignent, et plus ils sont composés, multiples, faibles25. 
Les nombres seraient comme les images des hénades?9; ils en 
offriraient un apergu assez concret. Dans le méme ordre d'idées, l'unité 
arithmétique, elle-méme imparticipable et simple à l’extr&me, serait à 
coup sür comparable à l'Un ontologique. La variété inhérente à la 


proclusiennes et anges dionysiens, cf. I.P. SHELDON-WILLIAMS, « Henads and Angels : 
Proclus and the Ps. Dionysius », in Studia Patristica, 11 [1972], pp. 65-71). 

20 Cf. Theol. plat., III (5), 125 P. ; 17, 14-17 S.-W. : "Eet... £vàc uév got 
Tov Be@v ExaOtOS, UETÉXETAL dè ÜNO TOV Óvtov TIVÉG, TLOTEQOV EXGOTOV TO AUTO 
METEXELV PNOOHEV À TOV Lev Thelw TOv dè EAGTIM TÀ petéxovia. 

21 Cf. ibid., (5), 125 P. ; 17, 17-18 S.-W. : tw piv &voxtéoo mci, TOV dé 
ÜPELNEVOV EAATTO, D Gool. 

22 Cf, supra, n. 11. 

23 Cf. Théol. plat., VII (5), 125 P. ; 17, 17-18 S.-W. : tó&w yao avéyun tav 
EVEOWV DOEN, 

24 Cf. ibid., (5), 125 P. ; 17, 23 S.-W. 

25 Cf. ibid., (5), 125 P. ; 17, 19-22 S.-W. : tovs uv èyyutéow This &oxiic, vouc 
dE TOQEWTEQOV... ANAOVOTEDONG.... OVVHETWTEDOUG... 20009 nAsovátovtac... 
Svväneı Ehacooupévous ; cf. (5) 125 P. ; 18, 1-5 S.-W. 

26 Cf. ibid., (5), 125 P. ; 17, 25 S.-W. : as eixóvov. 
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multiplicité des nombres éloignés de l'unité, et des hénades éloignées 
de l’Un serait la cause du morcellement et, par voie de conséquence, de 
la diminution de la puissance inhérente à l'unité?7. Ce mode de 
participation est censé se répéter tout en demeurant inchangé, aux 
autres niveaux de la hiérarchie des hypostases, qu’il s’agisse du niveau 
de l'Intellect?? ou de celui de l’Ame29. A tous ces niveaux, les hénades 
fonctionnent tels des modules reproduits et appliqués mutatis mutandis 
à des situations homologues. Le principe d'homologie parcourt 
d'ailleurs l'ensemble du systéme proclusien et en garantit l'unité. De 
son cóté, le module hénadique devient le véhicule par lequel cette unité 
est préservée. L'idée de multiplicité croissante des entités domine le 
principe d'ordre hiérarchisé des entités, sur lequel le système entier 
repose. On ne saurait l'en retrancher sans occasionner sa déstabilisation 
et, finalement, sa destruction. Mention doit étre faite ici de la référence 
réitérée de Proclus aux notions d'éloignement et de diminution de 
puissance, mises en rapport entre elles et avec l'idée de multiplicité 
croissante, mais aussi d’un certain silence observé à propos des degrés 
divers auxquels les étres participent des hénades. Néanmoins, le 
probléme est sous-entendu par l'idée de morcellement de la puissance 
des hénades au fur et à mesure de leur éloignement de l'Un: chacun de 
leurs fragments (et elles en comptent de plus en plus) en contient 
seulement une partie et, de ce fait, exerce sur les étres un pouvoir 
d'attraction limité. 


Or le morcellement des hénades ne peut étre en principe indéfini, car 
il est également sous-entendu que les étres participants sont toujours en 
nombre supérieur à celui des entités participées. Chacune de leurs 
parties sera donc nécessairement participée par plusieurs étres. Plus on 
procéde à des niveaux inférieurs, et plus le nombre des participés aug- 
mente; mais chacune des parties des éléments constitutifs d’après le 
module hénadique comprendra toujours plusieurs participants en 
nombre comparativement croissant. Ainsi l'idée de la pluralité crois- 


27 Cf. Théol. plat., II (5), 125 P. ; 18, 22-23 S.-W. : f xov (o. tiv èveotõoav 
Ev Evi OUVOULV xaTtaxeouaticer xal EAATTOL. 

28 Cf. ibid., 126 P. ; (5), 19, 16-24 S.-W. 

29 Cf. ibid., 125 P. ; (5), 18, 24-19, 15 S.-W. 

30 Cf. ibid., 118 P. ; (2), 6, 17-18 S.-W. : xa ' ôuorótnta... 2006 Tas olxelag 
GoxXas ; cf. supra, n. 10. 
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sante est applicable à tous les niveaux hiérarchiques, mais dans des 
limites qu'on ne peut préciser rigoureusement pour chacun. 
L'insistance et la fréquence avec lesquelles les termes qui désignent 
proximité et éloignement reviennent dans le texte de Proclus montrent 
quelle importance il accorde à la hiérarchie des entités et à la fonction 
remplie par le module hénadique dans l'architectonique du systéme 
dont la forme, pour ainsi dire conique, correspond étroitement à sa mis- 
sion principale qui est d'assurer la dilution de la discontinuité dans une 
quasi continuité. 


A l'intérieur de cette forme, procession et conversion ne se font plus 
exclusivement en sens vertical, comme cela semble étre le cas chez 
Plotin, mais aussi obliquement, sous l'aspect respectif d'émanation et 
de participation indirectes. La disposition des éléments du systeme faci- 
lite ce quadruple mouvement qui en assure et en confirme la cohérence 
et la vitalité interne, mais aussi l'unité et le dynamisme qui, malgré 
quelques défaillances secondaires, se reflétent dans l'unité et le dyna- 
misme de l'Un. L'Un anime l'ensemble du systéme tout en lui demeu- 
rant transcendant. Unité et multiplicité sont les principes opposés entre 
lesquels la conception du système hésite, mais qui, en dernière analyse, 
imposent la mobilité de ses éléments pour le rendre à la fois fermé et 
ouvert, se suffisant ingénieusement à lui-méme?!. D’oü sa fortune tout 
au long du Moyen Age; d’où aussi l’intérét renouvelé et accru qu'il 
suscite présentement. 


Université d’Athénes 


31 C'est dans le cadre de ses recherches sur la fortune de la théorie des hénades 
tout au long du Moyen Áge que le professeur Carlos Steel nous communique aima- 
blement que des scholies ont été récemment découvertes dans les marges d'un 
manuscrit parisien des Éléments de théologie, qui peuvent étre attribuées à Johannes 
Fontalis, philosophe français ayant vécu à Paris (XIV®-XV® s.). Dans ces notes 
l'auteur insiste sur l'importance de la théorie des hénades pour expliquer la continuité 
et la discontinuité dans la procession des étres. 


CARLOS STEEL 


PROCLUS ET L’INTERPRETATION « LOGIQUE» 
DU PARMENIDE 


Dans la préface de la Théologie platonicienne, Proclus situe sa 
propre interprétation du Parménide par rapport à deux types d'interpré- 
tations qu'il critique: «Je vois venir vers moi un double débat contre 
ceux qui ont entrepris de scruter l’œuvre de Platon, et j'apergois deux 
types d'adversaires»!. Les premiers pensent qu'il ne faut attribuer à 
Parménide aucune autre intention que «l'exercice selon le pour et le 
contre », et qu'il ne faut pas y chercher de doctrine sur les premiers 
principes. Les autres adversaires, plus respectables que les premiers, 
parce qu'ils sont des « amis des formes» (et donc de vrais platoniciens), 
admettent que le dialogue traite des premiers principes des étres, de 
PUn, de l’Intellect et de l'Àme, mais ils n'ont pas compris le sens 
théologique du texte, «comment Parménide, en déduisant les consé- 
quences de l'Un, manifeste les différentes classes divines ». Ces plato- 
niciens sont Plotin et ses disciples. Proclus aura donc à réfuter deux 
types d'adversaires. Mais, comme il le dit, le combat est inégal. «Car 
ceux qui font du Parménide un exercice de logique (yvuváciov 
Aoyıxöv) ont dû depuis déjà longtemps rendre des comptes à ceux qui 
font leurs délices du mode divinement inspiré de l’exégèse ». On peut 
déduire de ce passage que cette position était déjà depuis longtemps 
dépassée et qu'elle n'avait plus de défenseurs au temps de Proclus. Si 
Proclus l'attaque encore, c'est parce que cette critique lui fournit un 
point de départ pour une interprétation «réelle» (meaynateıwöng) du 
dialogue. Ce n'est donc pour lui qu'une position historique, qui d'ail- 
leurs est trés simpliste et facile à réfuter. Par contre, ceux qui ne veulent 
pas reconnaitre dans les déductions de Parménide les différentes 
classes divines, sont bien des hommes respectables, et de bons platoni- 
ciens, mais il faudra critiquer leur interprétation pour leur faire com- 


1 Cf. Theol. plat., I, 8, éd. et traduction H.D. SAFFREY et L.G. WESTERINK, pp. 32- 
33. 
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prendre le sens théologique du dialogue. C’est a cette position que 
Proclus s'intéresse le plus, parce qu'il s'agit d'une divergence à l’inté- 
rieur méme de l'école néoplatonicienne et que le débat n'était pas 
encore clos. Et c'est pour faire accéder ces platoniciens à son point de 
vue supérieur qu'il dépensera le plus d'énergie. 


Ici toutefois, j'entends me concentrer sur la position de ces hommes 
«peu respectables» qui prónent une interprétation «logique» du 
Parménide. Comme nous le verrons, cette interprétation remonte pro- 
bablement au moyen platonisme. Évidemment, Proclus n'a pas connu 
leur interprétation de première main; il a dû l'apprendre par l'intermé- 
diaire de Porphyre et de Jamblique qui discutaient, dans leurs propres 
commentaires, les théses des platoniciens des deux premiers siécles. 
Comme on le sait, c'est à cette époque qu'on a abandonné la lecture 
aporétique de Platon qui prévalait dans la Nouvelle Académie, en 
faveur d'une interprétation «doctrinale»? de son œuvre. Une lecture du 
commentaire de Proclus nous permettra donc de suivre le débat sur 
l'interprétation du Parménide dans l'école platonicienne avant que ne 
s'impose la lecture néoplatonicienne. Comme on le sait, le développe- 
ment du néoplatonisme comme philosophie de l'unité est solidaire 
d'une lecture particuliére de ce dialogue?. 


1. L'INTERPRÉTATION « LOGIQUE »DU PARMENIDE 


«Il y a eu des gens parmi nos prédécesseurs qui ont ramené le but du 
présent dialogue au niveau d'un exercice logique (koyırn yvuvaoto) 
sans rapport avec les réalités, parce qu'ils voyaient les arguments 
ébranlés selon le pour et le contre, en posant tantôt que l’Un est, tantôt 
qu'il n'est pas [...]». C'est ainsi que Proclus commence son apercu 


2 I] faut cependant nuancer cette « opinion commune » sur le moyen-platonisme. 
Cf. J. Opsomer, In Search of the Truth. « Academic » Tendencies in Middle 
Platonism, a paraitre dans la série des « Verhandelingen van de Koninklijke Acade- 
mie » à Bruxelles. 

3 Cf. H.D. SAFFREY, «La philosophie néoplatonicienne fruit de l'exégése du 
*Parménide' », in Revue de théologie et de philosophie, 116 (1984), pp. 1-12. 
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historique de l’exégèse du Parménide4. Ces gens-là, dit-il, partaient 
dans leur interpretation d’une analyse de la structure du dialogue. On 
peut y distinguer, disent-ils, trois sections principales (xegéAawa). Dans 
la premiére partie, Parménide présente, contre la théorie des formes, 
une série d’ objections qui semblent lui être fatales. Dans la seconde 
section, il donne un bref exposé de la méthode nécessaire pour atteindre 
la vérité. La troisiéme section enfin donne une illustration de cette 
méthode en prenant pour exemple l’Un de Parménide5. Cependant, si 
l'on peut distinguer trois parties dans le dialogue, toutes ne visent qu'à 
un seul but: «l'entrainement dans l'exercice dialectique» (&oxnovc 
yeu vootac). En fait, ce qui pour une analyse littéraire ne serait qu'un 
«entracte» (ainsi Diés®), est en réalité la section centrale de la discus- 
sion. Car c'est ici que Parménide nous propose les régles de la méthode 
dialectique. Cette méthode consiste, comme on le sait, à examiner, dans 
chaque cas, «ce qui résulte de l'hypothése de l'existence ou de la non- 
existence d'un objet, tant pour l'objet envisagé que pour les autres, tant 
par rapport à eux-mêmes que par rapport aux autres ». La première par- 
tie du dialogue n'est qu'une préparation à ce «discours sur la 
méthode » : elle est seulement aporétique, et ne donne aucun enseigne- 
ment. Elle montre, par la critique de la théorie des Formes, que 
l'entrainement à cette méthode est absolument nécessaire. Car celui qui 
ne la pratique pas, est incapable d'établir une thése ou de la défendre 
contre des objections. Pour résoudre les objections que souléve 
Parménide contre l'hypothése des idées, il ne suffit donc pas d'avoir, 
comme le jeune Socrate, un élan divin. Il faut étre entrainé à la 
méthode. Eh bien! Cet entrainement se fera dans la derniére partie du 
dialogue, laquelle discute l’hypothèse de l’Un et les conséquences qui 
en dérivent. Il ne faut donc pas chercher dans cette série d'arguments 
sur l'Un et les Autres une doctrine positive sur les principes des étres, 
et certainement pas une révélation des classes divines. Cette longue 


4 Cf. In Parm., 631, 5-14 (oü il faut enlever la parenthése 6-10). Les références se 
rapportent à l'édition de V. Cousin (Paris, 1864). Mais, je cite le texte selon la 
nouvelle édition critique que je prépare en collaboration d'Alain Segonds pour la 
Collection « Budé ». Pour les citations du premier livre, j'ai utilisé amplement la tra- 
duction nouvelle préparée pour cette édition par A. Segonds. 

5 On remarquera que cette division tripartite ne tient pas compte de la discussion 
entre Zénon et Socrate avant l'intervention de Parménide. 

6 Cf. A. Dies, introduction à son édition du Parménide, pp. 28-30. 
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discussion ne sert qu'à éclaircir les régles de la méthode dialectique par 
un exemple concret. L'entrainement que nous offre cet exemple nous 
permettra d'appliquer la méthode à d'autres domaines également. La 
discussion sur les hypothèses de Un joue donc dans le Parménide à 
peu prés le méme róle que l'exemple banal du pécheur au début du 
Sophiste?. Dans ce dialogue, en effet, Socrate commence par définir le 
pécheur à la ligne pour illustrer ainsi la méthode de la synopsis et de la 
diairesis qu'il va appliquer ensuite pour déterminer l'essence du 
sophiste. De la méme facon, Parménide exploitera l'hypothese de l'Un 
pour illustrer sa méthode dialectique. On peut donc interpréter le 
Parménide dans son ensemble comme un «entrainement» à la dialec- 
tique. Et ce n'est certainement pas un hasard si le mot yuuvaola et le 
verbe yuuv Gw sont utilisés cinq fois dans le passage central 135 C - 
136 A. 


Il semble d'ailleurs que Platon anticipe dans ce dialogue la tech- 
nique de l'argumentation qu' Aristote développera dans ses Topiques. 
En effet, Aristote y recommande une méthode similaire: « À l'égard de 
toute these, dit-il, il faut se mettre en quéte d'arguments à la fois pour 
et contre, et ceux-ci une fois trouvés, rechercher aussitót comment on 
peut les réfuter. » Cette méthode d'argumentation a, selon lui, un grand 
avantage pour la philosophie: «car ce n'est pas un instrument négli- 
geable que de pouvoir embrasser d'un seul coup les conséquences qui 
résultent de l'une ou de l’autre hypothèse »8. Car, dit-il encore: 
« lorsque nous serons capables de développer une aporie, en argumen- 
tant dans l'un et l’autre sens, nous serons mieux à méme de discerner le 
vrai et le faux (xatoyóueða vàAn80éc) dans chaque matiére»?. Et 
Aristote appelle également sa méthode un entraînement (yvuvaoia) : 
« Qu'elle soit utile comme entrainement, cela va de soi: la possession 
de cette méthode nous rendra plus capable d'argumenter sur le sujet 
proposé » 10, Dans son commentaire aux Topiques, Alexandre 
d’ Aphrodise fait justement remarquer que tout cela s’accorde bien avec 
ce que Platon écrit dans le Parménide: «Il faut t’entraîner parfaite- 


7 Cf. In Parm., 634, 26-34 (et 624, 5-8) et Sophiste, 221 B. 

8 cf. Top., VII, 14, 163 a37-b13, traduction J. Tricor. 

9 Cf. Top., I, 2, 101 a36-37 : à comparer avec Parménide, 136 C4-5 ($1öweodau 
TO GANBÉS). 

10 Cf. Top., I, 2, 101 a 29-31. 
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ment, si tu veux être capable de discerner à coup sûr le vrai (öuöweodau 
tO mee, 136 C45)». Et Alexandre nous explique dans quel sens on 
peut considérer les Topiques comme une yvuvooía ` «tout comme les 
exercices corporels qui se font selon une technique procurent au corps 
une bonne constitution, ainsi les exercices de l'áme dans les arguments 
qui se font selon une méthode procurent à l’äme sa propre bonne 
forme. Or la bonne forme pour l'áme rationnelle, c'est la capacité de 
pouvoir examiner (xov) et découvrir la vérité »11, 


Toutefois, s'il y a des ressemblances entre la dialectique que 
Parménide nous propose et la méthode topique, les divergences entre 
les deux n'en sont pas moins évidentes, comme le font remarquer nos 
exégétes!?. En effet, disent-ils, Aristote avait classé dans les Topiques 
tous les problémes sous quatre types selon les différents modes de 
prédication: la définition, le propre, le genre, l'accident. Cette organi- 
sation des lieux communs de l'argumentation autour des quatre prédi- 
cables pose beaucoup de difficultés. Et déjà Théophraste, disent nos 
exégètes, avait essayé d'en simplifier la structure, en réduisant tous les 
problèmes à deux types seulement ` soit la définition, soit l’accident!3. 
La dialectique du Parménide, par contre, est beaucoup plus riche et 
variée que celle d' Aristote. En effet, disent-ils, elle ne se contente pas 
de grouper tous les problémes sous les quatre prédicables. Au contraire, 
pour chaque probléme, on s'efforcera de trouver des hypothéses 
variées, et d'examiner les conséquences qui dérivent tant de la position 
que de la négation d'une hypothése. Cette méthode dialectique ne sert 
pas seulement à discuter d'une facon probable sur des problémes selon 
le pro et le contra, comme c'est le cas des topiques d' Aristote. Elle 
permet également d'atteindre la vérité. Car dans un syllogisme 
conditionnel, le possible suit d'une hypothése possible, et l'impossible 
d'une condition impossible par consécution nécessaire. Si donc des 
conclusions impossibles découlent d'une hypothése par une 
consécution nécessaire, il s'avére par là que l’hypothèse elle-même est 


11 Cf. In Top., p. 27, 27-31 Wallies (CAG 2, 2). Notons que tout ce passage 
d'Alexandre a été copié par le compilateur de la Suda sub verbo « Ier ». 

12 Cf. In Parm., 635, 2-17. 

13 ct. W.W. ForTENBAUGH, Theophrastus of Eresus. Sources for his Life, Writings, 
Thought and Influence, vol. I. Leiden, 1992, pp. 264-265. 
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impossible!4. Une telle méthode aide donc à rechercher la vérité et les 
philosophes auraient tort de la négliger comme indigne d'intérét. On 
peut méme affirmer que la méthode enseignée par Parménide est supé- 
rieure à celle que nous propose Aristote. Car tandis que celui-ci ne nous 
apprend dans les Topiques qu'à argumenter sur les &vöo&a, Parménide 
nous propose des règles universelles (x00024x0t xavoves) pour atteindre 
la vérité. 

Cependant, si cette méthode dialectique du Parménide est supérieure 
aux Topiques, il ne faut pas pour autant l’identifier avec la dialectique 
qui est célébrée par Platon dans d'autres dialogues, et surtout dans le 
Phédre et le Sophiste. En effet, disent ces exégétes, la méthode du 
Parménide se distingue de cette dialectique sur trois points!5. D'abord, 
comme nous l'avons déjà remarqué, elle est appelée un 
« entrainement », parce qu'elle utilise des arguments pour et contre une 
position, ce qui la rapproche précisément des Topiques. La dialectique 
platonicienne, par contre, n'a aucun égard aux «opinions des 
hommes ». Elle ne cherche pas à argumenter, à établir ou réfuter une 
these, mais elle s'établit comme une «science irréfutable » au niveau de 
l'intellect et elle parcourt les formes intelligibles. En outre, la véritable 
dialectique est considérée par Platon comme «le couronnement des 
sciences» et elle ne convient qu'aux philosophes authentiques; par 
contre, la méthode de Parménide est appelée «un bavardage». Enfin, 
Parménide incite le jeune Socrate à pratiquer la dialectique, alors que 
Socrate lui-méme souligne, dans la République (VII, 537 E), qu'on ne 
peut enseigner la dialectique aux jeunes, car ils pourraient l'utiliser 
pour renverser dans leurs ämes les notions fondamentales. Ces trois 
arguments pour distinguer la méthode de Parménide de la dialectique 
platonicienne ne sont pas tous trés convaincants. Ainsi on peut facile- 
ment répondre avec Proclus que ce n'est pas Parménide lui-méme qui 
appelle sa méthode un «bavardage », mais l'homme vulgaire qui n'y 
comprend rien. Nous savons d'ailleurs que Socrate lui-méme fut pré- 
senté dans la comédie comme «un pauvre radoteur». Et le fait que 
Parménide aille à l'encontre de la prescription selon laquelle il ne faut 
pas enseigner la dialectique aux jeunes, s'explique aisément en invo- 
quant le cas exceptionnel de Socrate, qui est présenté ici comme un 


14 Cf. In Parm., 1065, 10-16. 
15 Nous trouvons ces trois arguments dans /n Parm., 648, 2-16 ; 991, 5-992, 28. 
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jeune extrémement doué: il a «un élan divinement inspiré vers la phi- 
losophie ». Il n'y a donc aucun risque que Socrate soit corrompu par la 
dialectique. Mais le premier argument, le fait que Parménide caractérise 
sa méthode comme une yvpvaoia, est plus difficile à réfuter; nous y 
reviendrons plus loin. 


Cependant les commentateurs visés par Proclus ont encore un autre 
argument, plus fondamental. Ils font remarquer que la méthode propo- 
sée par Parménide n'a jamais été utilisée par Platon lui-méme dans ses 
autres dialogues. En effet, elle semble étre un «Fremdkörper » dans le 
corpus platonicien. C'est pour cette raison que plusieurs auteurs 
modernes croient que Platon a emprunté cette méthode à l'école éléate, 
et plus particuliérement à Zénon. Platon semble d'ailleurs le suggérer 
lui-méme. Car à la question de Socrate «Mais quel est le mode 
(tedsos) de cet entraînement ? » Parménide répond ` «c'est celui que tu 
as appris de Zénon» (135 D). Certains commentateurs, et déjà dans 
l'antiquité, ont cru pour cette raison que la discussion finale du 
Parménide n'est peut-étre rien d'autre qu'une parodie de la technique 
argumentative de Zénon!6. Quoi qu'il en soit, si Socrate a vraiment 
étudié à fond cette méthode dans sa jeunesse, on ne le voit jamais l'uti- 
liser pour développer sa propre philosophie, bien qu'il souligne 
amplement l'importance de la dialectique. Au contraire, c'est une autre 
méthode qu'il préfère utiliser, celle qui consiste «à faire par division de 
Pun le multiple, et à rassembler le multiple dans l'un ». Ce sont là, en 
effet, comme on le lit dans le Phédre, les táches de la dialectique véri- 
table, et non pas de poser des hypothéses et de chercher ce qui en 
découle, comme Parménide nous prescrit de le faire. C'est surtout dans 
le Sophiste que Platon nous fait connaître les tâches de cette dialec- 
tique, laquelle se situe au niveau des idées, en nous apprenant la tech- 
nique de la óua(oeotc, de l'áváAvoic, de l’aaddetéts et de l'ópvotuxti. 


16 Proclus distingue, en effet, dans l'interprétation « logique » deux types d'exé- 
gèse : à côté de ceux qui voyaient dans le dialogue un « entraînement » à la dialec- 
tique, il y avait ceux qui considéraient le Parménide comme une parodie de la dialec- 
tique des éléates et de Zénon en particulier. Le Parménide serait une AVTLYOAGN : 
« ils pensent que Platon avait contredit dans ce dialogue Zénon et qu'il s'efforce de 
montrer à propos d'une hypothése plus difficile, celle des intelligibles, l'invention 
d'arguments variés que Zénon a négligés, et ce alors qu'il se cantonne aux sensibles 
et manifeste en eux la coincidence des contraires » (631, 15-21). 
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Parménide, par contre, ne mentionne aucune de ces techniques quand il 
décrit sa méthode des hypothéses. Comment dés lors pourrait-on iden- 
tifier cette méthode avec la dialectique préconisée par Socrate ? 


2. LE PARMENIDE DANS LE MOYEN-PLATONISME 


La discussion de Proclus nous a permis de reconstruire la position 
d’un groupe d’exégétes qui considéraient le Parménide comme étant 
principalement un dialogue «logique» nous apprenant une méthode 
dialectique similaire aux Topiques d' Aristote et offrant un entratnement 
dans cette méthode. Ils croyaient que cette méthode est méme supé- 
rieure à celle d' Aristote, parce qu'elle utilise toutes les ressources du 
syllogisme conditionnel qui sera développé plus tard par les Stoiciens. 
Enfin, ils distinguaient cette méthode d'argumentation de la dialectique 
démonstrative du Phédre et du Sophiste. Voyons maintenant s'il est 
possible de situer cette interprétation du Parménide dans la tradition 
platonicienne. 


Notons d'abord qu'on retrouve dans les textes du moyen-platonisme 
deux conceptions différentes de la dialectique, l'une se rapprochant 
plutót de la dialectique topique des péripatéticiens, l'autre étant la 
science supréme de l'intelligible qui procéde par division et démonstra- 
tion. Ainsi, dans son apercu de la philosophie platonicienne, Diogéne 
Laérce caractérise la dialectique comme «l'art du discours qui nous 
permet de réfuter ou d'établir une thése au moyen des questions que 
posent et des réponses que font les interlocuteurs »!7 ; c'est presque une 
définition de la dialectique topique d' Aristote. De méme Apulée, dans 
son De Platone (I, 3), écrit de Platon qu'il avait développé sa dia- 
lectique en intégrant les méthodes de Parménide et de Zénon: «s'étant 
penché sur les découvertes dialectiques de Parménide et de Zénon, il 
remplit ses propres livres de ce que chacun de ces systémes offre sépa- 
rément d'admirable ». Il me semble qu'il y a dans ce passage une réfé- 
rence implicite au Parménide, le seul dialogue dans lequel les deux 
philosophes figurent comme enseignants du jeune Socrate. Et Alcinoos, 


17 Cf. Diocène LAËRCE, Vit. philos., III, 48. 
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dans son manuel, considére comme täche fondamentale de la dialec- 
tique «d’examiner premiérement l’essence de toute chose quelle 
qu’elle soit et ensuite ses attributs » et il distingue comme ses fonctions 
principales: la division, l’analyse, la definition, le syllogisme et 
l'induction, qu'il présente comme pures techniques formelles. S'il cite 
quelque fois le Parménide, c'est pour y trouver des exemples des diffé- 
rentes types de démonstration!8, Mais la tradition platonicienne connaît 
aussi une autre conception de la dialectique. C'est celle que nous 
trouvons, par exemple, chez Clément d'Alexandrie, à la fin du 1e 
siécle. Il parle de la dialectique véritable, une sagesse se rapportant aux 
intelligibles : elle divise et démontre les êtres intelligibles. Cette dialec- 
tique, dit Clément, est trés différente de celle qui est actuellement pra- 
tiquée par les dialecticiens, c'est-à-dire une pure technique argumenta- 
tivel?. On constate donc une certaine ambivalence chez ces auteurs 
quand il s'agit de définir la dialectique platonicienne: est-ce une 
logique formelle ou une science de l'intelligible ? 


À cet égard, il est intéressant de situer la position des platoniciens 
dans le débat célèbre entre péripatéticiens et stoïciens sur la place de la 
logique dans la philosophie. Faut-il considérer la dialectique comme un 
simple « organon» de la philosophie, comme le prétendent les aristoté- 
liciens, ou faut-il la considérer comme partie intégrante de la philoso- 
phie comme le prétendent les stoiciens ? Et oü faut-il situer la position 
de Platon ? Dans les commentaires néoplatoniciens sur les Analytiques, 
on trouve un passage intéressant qui montre quelle place on accordait 
au Parménide dans cette discussion. Le texte nous est transmis dans 
plusieurs versions qui ont été rassemblées par Me Ilsetraut Hadot. Je 
cite la version de Jean Philopon dans sa traduction? : 


Platon disait que la dialectique est à la fois instrument et partie (de la philo- 
Sophie), et, en disant cela, il n'affirmait rien qui fût contraire à sa doctrine 
ni ne tombait dans la contradiction. Toutes les fois qu'il concoit la dialec- 


18 Cf. ALcinoos, Didasc., V, p. 156, 24-33 ; VI, pp. 158, 42-159, 3 ; 159, 4-6 ; 9- 
14 ; 16-19 ; 159, 25-27. 

19 Cf. CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Stromates, I, 28. 

20 Cf. Jean PHILOPON, In Anal. Pr., p. 9, 3-20, complete par le texte d’Olympio- 
dore, d’Elias et de David. On trouve une étude comparative de tous ces textes et une 


traduction chez I. Hapor dans l'introduction à sa traduction de Simplicius. 
Commentaire sur les Catégories, vol. I. Leiden, 1900, pp. 161-168. 
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tique en elle-méme, prise 4 part de la matiére et des choses auxquelles elle 
s'applique, c'est-à-dire considérée par la raison et la pensée comme séparée 
de toute application aux choses, il la congoit comme un instrument. Mais 
toutes les fois qu'il la considére dans l'usage et la discussion des choses, 
elle remplit pour lui la fonction d'une partie. En effet, dans le Phédre et le 
Phédon, il la congoit comme partie, avec la matiére à laquelle elle 
s'applique ; dans le Parménide, il la conçoit comme instrument sans 
matiere. [...] De l'une il dit dans la République qu'elle est la clef de voüte 
de tous les étres ; l'autre est appelée dans le Parménide un simple instru- 
ment, car il y dit: «6 garçon, entraine-toi par ce qu'on appelle bavardage, 
pendant que tu es encore jeune, sinon la vérité se dérobera à toi». Par là 
Platon ne montre rien d'autre que le fait que la logique est l'instrument de 
la philosophie. Car il n'aurait jamais osé dire que la partie est un 
« bavardage » ou un «instrument». 


Voilà un texte remarquable qui confirme sur plusieurs point le 
témoignage de Proclus sur l'interprétation «logique» du Parménide. 
En effet, comme nous l'avons vu, ces exégétes considéraient la dialec- 
tique de Parménide comme une simple technique formelle d'argumen- 
tation et la distinguaient nettement de la dialectique scientifique du 
Sophiste et du Phédre, laquelle a une dimension ontologique. 
Cependant nous ne croyons pas que Philopon (ou les autres auteurs qui 
citent le méme passage) dépendent de Proclus. En effet, la position 

défendue dans ce texte est radicalement opposée à celle de Proclus et à 
celle en vigueur dans le néoplatonisme tardif. Il est impensable qu'un 
philosophe néoplatonicien ait jamais accepté que la dialectique du 
Parménide se réduise à une discipline purement formelle se rapportant 
à des concepts et à des mots, sans aucune portée réelle. Par contre, ce 
témoignage se rapproche plutót de celui d' Alexandre, dont nous avons 
vu qu'il comparait l'entrainement du Parménide à la méthode des 
Topiques. Il nous semble donc que le témoignage de Philopon sur le 
statut de la dialectique platonicienne remonte à des commentaires 
platoniciens datant des deux premiers siècles2!. 


21 C'est aussi l'opinion de I. HApor, dans Simplicius. Commentaire..., vol. I, 
pp. 187-188 : « Il est possible que cette théorie de la logique définie à la fois comme 
instrument et partie ait été déjà formulée dans la tradition de l'Académie, aprés 
l'apparition du stoïcisme ». Et il cite en appui un passage d' Alexandre (In Anal. Pr., 
pp. 2, 33ss.). 


PROCLUS ET L'INTERPRÉTATION « LOGIQUE» DU PARMENIDE 77 


Comme on le sait, c’est durant cette période (dite moyen-plato- 
nisme) qu’on a redécouvert le contenu «doctrinal» des dialogues de 
Platon et systématisé leur doctrine. A cet égard, le titre du manuel 
d’Alcinoos, Didaskalikos est significatif. C’ était une réaction contre 
l'interprétation «sceptique» de Platon, qui était dominante dans la 
Nouvelle Académie. Dans cette tradition, Platon n'était pas considéré 
comme un philosophe «dogmatique» mais comme un philosophe apo- 
rétique. « Certaines personnes, lit-on dans les Prolégoménes à la philo- 
sophie de Platon, poussent Platon dans le sens des Sceptiques et des 
Académiciens, en prétendant qu'il professe lui aussi que tout est insai- 
sissable». Et ils cherchent à établir cette opinion avec beaucoup 
d'arguments. Ainsi ils font remarquer que dans plusieurs dialogues 
Platon établit des théses opposées sur les mémes sujets, montrant ainsi 
clairement que la réalité est insaisissable. Par exemple, discutant de 
l'amitié dans le Lysis, il a établi des théses opposées sur ce sujet. Et 
souvent aussi Platon fait dire par Socrate: «je ne sais rien, je 
n'enseigne rien, je ne fais que problématiser (8vrtooó) »22. 


On retrouve des traces de ce débat entre platoniciens « sceptiques» 
en « doctrinaux » dans le classement des dialogues de Platon qu'on 
connait par Diogène Laérce et par I’/sagoge d' Albinus2?. En effet, les 
dialogues y sont répartis en deux groupes fondamentaux. Il y a d’une 
part les dialogues «instructifs» (6qmynuotvxoi), qui nous donnent un 
enseignement soit sur la nature, soit sur le Jogos, soit sur l'éthique et la 
politique ; d'autre part les dialogues «investigatifs » (Cntntixol), dans 
lesquels on entame une recherche sur une question particuliére en exa- 
minant les différentes théses et les arguments pro et contra. Dans ce 
dernier groupe on peut distinguer deux espéces: les dialogues 
aywviottxoi, qui servent à combattre une thèse opposée, et les 
yupvaotixoi, qui servent à entraîner les participants (et les lecteurs) à 
une certaine technique. Enfin, dans l’espèce des yvuvaotuxot, on peut 
encore faire une sous-division en pavevtixol et xevoaotuxot. Un dia- 


22 Cf. Prolégoménes à la philosophie de Platon, éd. et trad. L.G. WESTERINK et 
J. TROUILLARD, 10, p.17, 58-59. 

23 Sur ce classement des dialogues de Platon : cf. H. DORRIE et M. BALTES, Der 
Platonismus in der Antike, Bd. 2, nrs. 48-50 ; O. Nüsse, Albins Prolog und die 
Dialogtheorie des Platonismus. Stuttgart, 1991 ; H. TARRANT, Thrasyllan Platonism, 
Cornell, 1993 et J. MANSFELD, Prolegomena. Leiden, 1994, pp. 82-89. 
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logue « peirastique » met une thèse à l'épreuve: c'est le cas du Théétète. 
Un dialogue « maïeutique » a pour but de faire «accoucher» le parte- 
naire de sa connaissance implicite. Ainsi, dans l'Alcibiade, Socrate 
incite le jeune Alcibiade à articuler ses conceptions vagues. 


On s'attendrait à voir figurer le Parménide sous la rubrique des 
yuuvaotixot. Tel n'est pas le cas. Dans le classement de Diogène et 
d' Albinus, il se trouve parmi les dialogues Xoyvxot (où figurent égale- 
ment le Sophiste, le Politique, le Cratyle)?*. Or, ces dialogues logiques 
constituent une sous-espèce des dialogues benynuatixot. En effet, tous 
ces textes nous fournissent un enseignement intéressant sur une 
doctrine importante de Platon, sa logique: ils nous enseignent les diffé- 
rents moyens de connaitre la vérité: la démonstration, la définition, la 
division et l'analyse, etc. On comprend donc pourquoi le Parménide se 
retrouve dans ce groupe: c'est un exposé important sur la méthode dia- 
lectique et le syllogisme conditionnel (qui, selon eux, n'est pas une 
invention des stoïciens, mais remonte à Platon !). C'est pour cette 
raison qu'Alcinoos utilise le Parménide pour illustrer la doctrine 
logique de Platon qu'il présente dans son manuel?5. D'autre part, on ne 
peut pas enseigner une théorie logique sans en offrir l'entrainement par 
des exemples. C'est pour cette raison qu'on peut dire d'un dialogue 
logique qu'il a comme but «l'exercice logique» (yuuvacia Aoyun), et 
c’est peut-être pour la même raison qu' Albinus dit que les dialogues 
logiques pourraient également constituer une subdivision du type 
tntntixdv26. Cependant, ce n'est pas parce qu'ils offrent un entraîne- 


24 Cf. Diocine LAERCE, Vit. philos., III, 49 et ALBINUS, Prologus, III, 148, 19ss. 
(selon la reconstruction du texte par M. BALTES, Der Platonismus in der Antike, 
Bd. II, Anhang, 1990, pp. 513-520). Il semble que Galien aussi considérait le 
Parménide comme logique. On sait que Galien avait composé des Étitouai des 
dialogues de Platon qui sont malheureusement disparus. Mais les Arabes les ont 
encore connus. Dans le célébre Fihrist on cite son compendium du Parménide : il y 
figure dans une collection de résumés de traités « logiques » (comme le Cratyle, 
Sophiste, Politique et Euthydeme). 

25 Cf. ALcmous, Did., éd. et trad. J. WHITAKKER et P. Louis, Paris, 1990, 159, 7-9 : 
« Platon présente des syllogismes hypothétiques dans beaucoup de ses livres, mais 
c’est surtout dans le Parménide que l’on peut trouver des raisonnements de cette 
Sorte ». 

26 Cf, ALBINUS, Prol., VI, 151, 5-7. L’interprétation de ce texte reste trés contro- 
versée : cf. MANSFELD, Prolegomena, n. 138. 
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ment qu’ils perdent leur caractére «instructif» ou «doctrinal» 
(bpnynuatixés). En effet, l'entrainement se fait en fonction d'un ensei- 
gnement. On trouve un bel exemple de ce lien chez Galien, De placitis 
IX, 5 qui parle de la «méthode de la division dont Platon a fait l’entraî- 
nement dans le Sophiste »?7. Il aurait aussi pu dire «la méthode de la 
division que Platon a enseignée dans [...] ». 


C'est dans ce sens qu'il faut aussi comprendre la position des exé- 
gétes qui, selon Proclus, considéraient le Parménide comme un 
«entrainement logique ». Cela ne signifie nullement que ces gens vou- 
laient réduire ce dialogue au niveau d'un livre d'exercices (aya@vac) 
pour jeunes garçons, comme Proclus le dit en le ridiculisant28. Car ces 
mêmes exégètes avaient classé le Parménide parmi les dialogues 
venynuatixol, comme il ressort des paroles mémes de Proclus dans les- 
quelles il introduit leur interprétation: «Il y a des gens qui ont ramené 
le but du présent dialogue au niveau d'un exercice de logique, parce 
qu'ils ont dédaigné le titre, bien que trés ancien, de Sur les formes 
(IIeoi tov ide@v), prétextant qu'il ne se rapporte qu'à une petite partie 
du dialogue, et qui plus est, une partie aporétique, et non doctrinal ou 
enseignant (Üpnynuatıröv)»29. Ces exégètes ne contestent donc nul- 
lement que le Parménide soit un dialogue dgnynuattx6ç. Au contraire, 
c'est en partant de cette prémisse qu'ils refusent de le considérer 
comme un dialogue qui traite des Idées. En effet, on ne trouve dans ce 
dialogue aucune doctrine positive sur les Idées, mais seulement, dans sa 
premiére partie, une série d'apories qui restent sans solution. Si on ne 
considérait que cette section, le dialogue appartiendrait au genre 
Cntntixov. Mais la seule doctrine qu'on puisse en tirer concerne la 
logique. C'est pourquoi il faut classer le Parménide comme « logique ». 


Notons enfin que le classement des dialogues doctrinaux en 1. 
logiques ; 2. physiques; et 3. éthiques et politiques correspond en fait à 
la division de la philosophie en logique, physique et éthique. Cette tri- 
partition est d'origine stoicienne, mais les platoniciens l'adapteront 
dans leurs manuels pour présenter d'une facon systématique les doc- 
trines de Platon. Mais, comme le dit P. Hadot, une telle présentation est 


27 De plac., IX, 5 : thv Gwupexuxiiv é0oSov fic viv yupvactiav 6 IIA&tov £v 
Zorn nerrointen (p. 566, 10-11 éd. DE Lacy). 

28 Cf. Théol. plat., I, 9, p. 35, 5-7. 

29 In Parm., 630, 37-631, 5. 
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«une déformation totale du platonisme»: «non seulement la théologie 
est confondue avec la physique, mais surtout la dialectique platoni- 
cienne, science supréme, est ramenée à une simple technique du dis- 
cours et identifiée à la logique stoicienne »30. Cependant c'est dans 
cette perspective déformante que ces philosophes ont lu le Parménide. 


3. LA RÉFUTATION DE L'INTERPRÉTATION LOGIQUE 


Cependant, vers la fin du IF siécle, c'est une tout autre interprétation 
qui prévaudra. On lira toujours le Parménide comme un dialogue 
«doctrinal », mais ce qu'on y apprend, ce n'est pas la logique et les 
techniques d'argumentation, mais la réalité méme des choses (ta 
xoáypata). Pour ces exégètes il ne fait pas de doute que le but principal 
du dialogue est l'exposé de la doctrine des Formes, comme l’atteste 
d'ailleurs son sous-titre ancien Ilegi tv idemv. Et puisque, selon 
Platon, les Formes constituent «l’étre qui est véritablement être», on 
peut dire également que le Parménide est «une recherche sur l’être»31. 
C'est encore par Proclus que nous connaissons cette deuxiéme position 
herméneutique et les arguments qui furent avancés pour réfuter 
l'interprétation «logique » Car il est clair que les arguments qu'on lit 
chez lui, sont repris à ses prédécesseurs, puisqu'ils sont formulés d'un 
point de vue herméneutique qui n'était certainement pas le sien. 
Proclus, en effet, n'aurait jamais accepté que le but principal du 
dialogue füt une discussion sur les Formes ou l'étre intelligible. Mais, 
comme il le dit, dans cette partie de son exposé, «il prend pour point de 
départ, pour le moment, la recherche sur les Idées, qui est si bien en 
évidence que certains ont donné comme titre au dialogue «Sur les 
Formes »32. Ce n'est donc pas là la position de Proclus lui-même, mais 
celle de ses prédécesseurs. Ces exégétes n'acceptaient pas ce qui est le 
plus caractéristique de l'interprétation néoplatonicienne, à savoir de 


30 Cf. P. Hapor, « La logique, partie ou instrument de la philosophie? » in HApor 
(éd.), Simplicius. Commentaire..., vol. I, p. 184. 

31 Cf. In Parm., 635, 35-36 : regi toi Óvtoc Epavto thy Entnouv eivou. 

32 Cf. In Parm., 626, 1-4. 


PROCLUS ET L'INTERPRÉTATION «LOGIQUE» DU PARMENIDE 81 


reconnaitre dans la premiére hypothése un discours apophatique sur 
l’Un au-delà de l'étre. A leur avis cette hypothése n'aboutirait qu'à des 
impossibilités. Ce n'est qu'à partir de la seconde hypothése que 
Parménide nous révélerait la réalité de l'Un-Étre « qui contient la 
totalité des Formes intelligibles »33. Proclus attaque souvent leur 
interprétation et surtout leur refus d'admettre que la premiere hypothése 
porte sur la réalité de l'Un absolu?^. Mais bien qu'il les critique 
severement sur la question du premier principe, il s'associe à eux dans 
la réfutation de l'interprétation logique du Parménide. Voilà comment 
il présente leurs arguments?5. 


Si l'on veut découvrir le but principal du dialogue, disent-ils, c'est 
dans la troisiéme partie qu'il faut le chercher. Non seulement c'est la 
partie la plus développée du dialogue (plus de deux tiers du texte), mais 
tout le mouvement de l’œuvre tend vers cette argumentation sur l’ Un- 
Étre comme vers son point culminant. En effet, c'est en fonction de 
cette argumentation que Parménide présente d'abord briévement la 
méthode d'entrainement qui va étre utilisée. Et si l'on trouve en téte la 
discussion sur la théorie des Formes, c'est pour nous faire comprendre 
qu'il n'est pas possible de discerner la vérité sans l'aide d'une méthode. 
En effet, c'est à cause de ces apories qu'on voit la nécessité d'une 
discussion sur la méthode. Et dans la dernière section, Parménide 
applique cette méthode à l’Un tel qu’il l'entend, et il nous enseigne 
ainsi comment la pluralité des formes intelligibles existe dans l'Un- 
Étre. 


Nous voyons donc que ce deuxiéme groupe d'exégétes accepte la 
division du dialogue en trois xeqóAaia qu'on trouve déjà dans l’inter- 
prétation logique, mais qu'ils considèrent la troisième section, et non 
pas la section sur la méthode, comme la partie principale du dialogue. 
D'ailleurs, disent-ils, comment pourrait on jamais considérer la présen- 
tation d'une méthode comme le but principal d'un dialogue? Car une 
méthode n'est pas plus qu'un moyen, nécessaire à ceux qui veulent 


33 Cf. In Parm., 636, 21-22: tò noe tv ideov Ev TH Evi Sun, tiv 
bndotaow Èyet. 

34 Cf. In Parm., VI, 1065, 1-1066, 16 et VII, p. 499, 6-15 (K-L 36). Dans la 
Théologie platonicienne (Il, 4, p. 31, 8-9) Proclus attribue cette interprétation explici- 
tement à Origene le condisciple de Plotin chez Ammonius. 

35 Cf. In Parm., 635, 35-638, 2. 
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s’entrainer a la connaissance des réalités. Une méthode n’est jamais, en 
elle-même, digne de notre intérêt : elle ne nous intéresse que comme un 
« moyen» en vue d'une fin, qui est la connaissance de la réalité. Car les 
moyens sont toujours en vue des fins, et non pas les fins en fonction 
des moyens. Certes, on peut toujours étudier la méthode en tant que 
telle: c'est ce que fait Aristote dans les traités de l'Organon. Mais 
Platon n'a jamais institué une étude spéciale des méthodes. On ne 
trouve pas chez lui de dialogue sur la méthode?6. D'ailleurs il utilise 
des méthodes différentes selon les besoins de chaque probléme qu'il 
examine ; et, si nécessaire, il explique préalablement les régles de la 
méthode qu'il appliquera dans un dialogue particulier. Dans chaque cas 
il adapte sa méthode aux réalités à propos desquelles il se propose de 
faire des recherches. Jamais Platon n'examine une réalité en fonction 
de la méthode. Prenons, par exemple, le Sophiste. Certes Platon y 
enseigne la méthode de la division (Staigecis) et c'est même le meilleur 
exposé sur cette méthode, mais il ne le fait pas pour entrainer ses 
disciples ou pour en faire des spécialistes de la division, quoique ce 
résultat se trouve atteint par surcroit, mais il développe la méthode pour 
pouvoir établir solidement ce qu'est le sophiste37. 


36 Cela n'est pas tout à fait vrai comme il ressort de ce passage dans le Politique : 
« Que dirons-nous alors de notre enquéte au sujet du politique. Est-ce directement par 
intérét pour lui que nous nous la sommes imposé, ou bien est-ce pour devenir 
meilleurs dialecticiens sur tous les sujets possibles. Oui, c'est pour la formation en 
toutes choses » (Pol., 285 D 4-7). Il semble donc que Platon a entrepris cette 
recherche pour nous entrainer à la dialectique. 

37 On trouve une discussion analogue dans la préface du commentaire sur 
l’Alcibiade dans laquelle Proclus examine le but principal de ce dialogue. Certains 
interprètes (probablement encore des médio-platoniciens) avaient considéré I’ Alci- 
biade comme étant avant tout un dialogue « protreptique, réfutatif, maieutique ». 
Mais Proclus ne peut accepter cette interprétation puisque « les instruments de la dia- 
lectique » (xà doyava và DOE a), c'est-à-dire la maieutique ou l'exhortation ou 
la réfutation, ne peuvent jamais étre le but d'un dialogue (cf. In Alc., 8, 1-16, pp. 6-7, 
éd. A. SEcoNps). Dans les Prolégomènes à la philosophie de Platon (23, 8-19), 
l'auteur fait remarquer qu'on ne peut jamais « établir le skopos d'un dialogue à partir 
des instruments ». En effet, le skopos n'est pas un moyen, mais la finalité d'un 
discours en vue de quelque chose d'autre que lui, mais il est lui-méme cause finale. 
L'elenchos, l'exhortation, etc., ne jouent que le róle de « conditions préalables ». 
L'auteur (qui probablement dépend de Proclus) cite également l'exemple du 
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Nos exégétes font également remarquer que, si la discussion de 
l’hypothèse de l'Un avait pour seule fonction d'illustrer la méthode 
dialectique, Platon aurait choisit un trés mauvais exemple. En effet, on 
attend d'un exemple qu'il corresponde parfaitement aux règles qu'il est 
supposé illustrer. Or tel n'est pas le cas ici. Car si on suivait les régles 
de la méthode, on aurait dû distinguer vingt-quatre modes dialectiques ; 
or, nous voyons que Parménide ne développe pas tous ces modes, mais 
laisse tomber certaines hypothèses et en modifie d'autres, ce qui nous 
donne huit ou neuf hypothèses38. Notons en passant que Proclus ne 
prend pas cette remarque à son compte. Selon lui, Parménide respecte 
rigoureusement les exigences de sa méthode, mais pour comprendre 
son procédé, il faut distinguer les modes dialectiques (qui sont au 
nombre de 24) et les hypothéses (qui sont 9). C'est ce qu'il montrera 
lui-même au début du livre VI de son commentaire39. Mais pour le 
moment, il se limite à signaler un argument de ses prédécesseurs contre 
l'interprétation qui prend le Parménide pour un entrainement à une 
méthode. Si tel avait été le but du dialogue, on aurait pu espérer que 
l'exemple proposé pour l'illustrer, se conforme tout à fait à cette 
méthode, ce qui ne semble pas étre le cas. 


Proclus reprend lui-même la discussion dans le chapitre L,9 de la 
Théologie platonicienne, qui est entiérement consacré à la réfutation de 
l'interprétation logique du Parménide. On y retrouve plusieurs argu- 
ments de ces prédécesseurs, mais son exposé est beaucoup plus rhéto- 
rique que dans le Commentaire. Proclus se plait à ridiculiser cette 
interprétation. Pour accentuer sa critique et son sarcasme, il simplifie la 
position de ses adversaires, en leur attribuant la thése selon laquelle le 
Parménide ne serait qu'un entrainement dialectique purement formel 
du type des Topiques d' Aristote. Il a dés lors le jeu facile en opposant 
la dialectique platonicienne, qui est le couronnement des sciences et 
l'exposé scientifique de la vérité, et la dialectique topique, qui se plait à 
développer des arguments selon le pour et le contre pour établir ou 
réfuter une opinion, sans se soucier de la vérité. N'est-ce pas le comble 
du ridicule de présenter le grand Parménide en train d'organiser des 


Sophiste : le but de ce dialogue n'est pas de nous enseigner l'art de la division, 
comme le prétendent certains exégétes (encore le méme groupe !). 

38 Cf. In Parm., 637, 19-36. 

39 Cf. In Parm., 637, 36-638, 2 ; 624, 20-28 ; 1051, 35-1052, 30. 
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exercices d’argumentation qui ne peuvent intéresser que les jeunes 
garcons? « A moins que tout simplement on ne dise que Platon tourne 
en dérision Parménide, en le faisant descendre du niveau des visions de 
l’äme les plus proprement intellectives jusqu'à des exercices (G:y@vac) 
qui conviennent à de jeunes garçons »40. 


Cependant, malgré le caractére rhétorique de cette critique, Proclus y 
fait une remarque qui reste toujours valable dans une discussion sur le 
sens d'un dialogue platonicien, et du Parménide en particulier. Il insiste 
sur le fait que chaque interprétation doit tenir compte de la vraisem- 
blance dramatique. En effet, dans tous ses dialogues, Platon attribue à 
chaque philosophe qu'il introduit sur la scéne, le type d'argument qui 
lui convient. Ainsi à Timée il assigne un enseignement sur la nature, à 
Socrate une discussion sur la constitution, à l’Étranger d'Elée l'argu- 
ment sur l'étre, à Gorgias la défense de la rhétorique, etc. Chaque phi- 
losophe introduit dans un dialogue se fait donc le champion d'argu- 
ments qu'il aurait pu soutenir en personne. Si l'on acceptait l'interpré- 
tation «logique», seul Parménide dans ce dialogue ferait exception et 
ne correspondrait pas à la vraisemblance historique. En effet, nous 
connaissons Parménide par son poéme: il s'y éléve au niveau de l'étre 
intelligible et de la science au delà de la connaissance apparente, 
laquelle reléve de l'opinion et est instable. Le style de son exposé est 
caractérisé par la gravité. Mais, dans ce dialogue, Platon lui aurait attri- 
bué un tout autre róle. « Dans son poéme il apparait comme un savant 
relatif à l'étre et ici dans la mise en scéne de Platon il apparait comme 
le maitre d'une Muse pour jeunes garçons »*!. Il est invraisemblable 
que Platon ait délibérément voulu rendre dérisoire un philosophe qu'il 
vénérait tellement. D'ailleurs, nous savons par Platon lui-méme com- 
ment il faut interpréter la discussion sur l Un dans le Parménide. Il s'y 
réfère, en effet, dans deux dialogues postérieurs. Dans le Theetete, 
Socrate parle de sa rencontre avec Parménide et témoigne de la profon- 
deur de ses paroles. Il exprime méme sa crainte «qu'on ne comprenne 
pas la teneur de ses paroles et que sa véritable intention n'échappe 
complötement»*2. Et dans le Sophiste, il rappelle «les discours mer- 


40 Cf. Théol. plat., 1,9, p. 35, 4-7. 

41 Cf. Théol. plat., I, 9, p. 37, 6-7. 

42 Cf. Theetete, 183 E- 184 A, cité chez ProcLus, Théol. plat., 1, 9, pp. 37, 20- 
38, 4 et In Parm., 636, 5-15. 
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veilleux » que Parménide «développa en présence du jeune homme 
qu’ il était» et il recommande sa méthode à I’ Etranger d’Elée43. Par ces 
références postérieures, Platon établit évidemment que la dialectique du 
Parménide n'est pas un simple entrainement, mais qu'elle porte sur «la 
réalité des choses ». «Car si Socrate lui même est plein d’admiration 
pour les discours de Parménide, comment pourrait-on encore oser les 


rabaisser à une logomachie vulgaire, le vain fourmillement de 
raisonnements qui ne concernent que le vraisemblable et l'opinion »44? 


4. LA DIALECTIQUE DU PARMÉNIDE : 
ENTRAÍNEMENT OU SCIENCE SUPRÉME ? 


Cependant on pourrait toujours objecter en insistant sur le fait que 
Parménide lui-même appelle sa discussion une yuuvaoia, et même par 
cinq fois. L'argument est difficile à réfuter, et Proclus y met beaucoup 
de peine, sans vraiment y réussir?£?. Il fait remarquer d'abord que 
Socrate n'hésite pas à utiliser lui aussi ce terme au sujet de la dialec- 
tique dans la République lorsqu'il dit: « qu'il faut s’entrainer suffi- 
samment » (VII, 539 D). L'usage de ce terme n'est donc pas en soi un 
argument suffisant pour disqualifier la méthode prónée par Parménide 
et la rabaisser au niveau de l'argumentation topique. Sinon on serait. 
obligé de déprécier également la dialectique de la République qui est 
incontestablement «le couronnement des sciences». En fait, dit 
Proclus, il faut distinguer dans la dialectique trois types d'activité, et le 
terme yvuvaola ne désigne que la première. En effet, la premiere tâche 
de la dialectique consiste à «discuter un probléme selon le pour et le 
contre et à examiner toutes les positions possibles pour voir si elles ne 
disent pas quelque chose de vraisemblable ». Cette activité ne vise pas 
directement la vérité elle-méme, mais elle sert à préparer l'appréhension 
de la vérité. C'est pour cette raison que ce type de dialectique convient 
particuliérement à l'entrainement des jeunes gens. Car il faut les 


43 Cf. Sophiste, 217 C, cité chez Proctus, Théol. plat., I, 9, p. 38, 13-22. 
44 Cf. Théol. plat., I, 9, pp. 38, 22-39, 3 et 40, 15-16. 
45 Cf. In Parm., 653, 3-656, 14 ; 989, 1-29. 
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éveiller et les inciter à chercher la vérité en articulant les notions dans 
leurs âmes, ce qui arrive facilement quand on les ébranle par l'examen 
selon le pour et le contre. Ainsi nous voyons que Socrate utilise 
fréquemment cette méthode dans ses discussions avec les jeunes gens. 
« Ainsi il entraine Théététe en examinant selon le pour et le contre si la 
perception est science ou non, en examinant des apories au lieu de 
doctrines vraies, puis en les renversant et en montrant que ce qu'elles 
disent est faux ; et ainsi il entraine Lysis, un autre de ces jeunes gens, en 
recherchant ce que c'est que l'ami, et en définissant tantôt que le 
semblable est l'ami du semblable, tantót que le contraire est l'ami du 
contraire, et tantôt que l'ami est l'amant, tantôt l'aimé, et par tous ces 
moyens, il fait paraitre au jour les difficultés inhérentes à ces opi- 
nions »46, La deuxième activité de la dialectique est réfutative ou pur- 
gative (£Aeyxtuvxóc, nadagrıröz). C'est ce qui arrive quand on l'utilise 
pour réfuter les opinions fausses de ceux qui prétendent étre des 
savants. C'est ce que Socrate fait dans le Gorgias et le Protagoras et 
dans de nombreux autres dialogues quand il repousse les attaques des 
sophistes. Il montre alors par la dialectique qu'ils se contredisent entre 
eux : ébranlés de toutes cótés par ces arguments réfutatifs, ils en vien- 
nent à concevoir qu'ils n'ont qu'une pseudo-science. Enfin, il y a la 
troisiéme et principale activité de la dialectique, laquelle n'est ni réfuta- 
tive contre les pseudo-savants ni maieutique avec les jeunes. Elle 
« place l'intellect en repos dans la contemplation de la vérité» ; elle 
déroule tout l'intelligible en cheminant sans cesse à travers les formes, 
jusqu'à ce qu'elle parvienne au premier lui-même, usant tantôt d'ana- 
lyse, tantót de définition, tantót de démonstration, tantót de division. 
C'est la dialectique comme couronnement des sciences telle que 
Socrate nous la révéle dans le Phédre et le Sophiste. 


Voilà donc les trois fonctions de la dialectique platonicienne: «ou 
bien elle examine le pour et le contre sans prendre de position défini- 
tive, ou bien elle réfute seulement le faux, ou bien elle révéle unique- 
ment le vrai ». Cette division tripartite nous permet de concilier les dif- 
férentes affirmations de Platon sur la dialectique. En effet, selon le 
contexte ou le but d'un dialogue, Socrate utilisera tantót une fonction, 
tantót une autre. On aura remarqué que dans cet exposé Proclus utilise 
le vocabulaire que nous avons rencontré dans le classement des dia- 


46 Cf. In Parm., 654, 20-31 (texte trés corrompu dans l'édition de V. Cousin). 
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logues de Platon (yupvaotixds, mevoaotuxds, uatevtuxóc), ce qui semble 
indiquer que cet exposé sur les trois activités de la dialectique remonte 
encore aux commentateurs du moyen-platonisme. En effet, on peut 
classer les dialogues selon l'activité de la dialectique qui y est prati- 
quée. Or, parmi ces trois activités, c'est seulement la premiére qu'on 
peut appeler une yvpvaoía, un entraînement, parce qu'elle a pour but 
d'inciter les jeunes à découvrir la vérité, en examinant un probléme 
selon le pour et le contre. Notons d'ailleurs que, dans le classement des 
dialogues chez Albinus et Diogène Laérce, le neıwaorıxöv et le 
Eheyatıxöv sont deux sous-espèces du yuuvaotixdv. 


Cependant, le fait que Parménide caractérise sa dialectique comme 
une yupvaota devrait nous inciter à classer le Parménide avec le 
Théétète et le Lysis comme un dialogue zxewootxóc, qui cherche à 
éprouver une hypothése, in casu celle de l'Un. D'ailleurs, toute cette 
discussion des hypothèses sur l’Un et les Autres ne nous offre aucune 
doctrine vraie, mais seulement une série de conclusions contradictoires 
selon le pour et le contre. On ne devrait donc pas chercher dans ce dia- 
logue une doctrine métaphysique. Ce n'est qu'un entraînement dans 
l'argumentation topique. Nous avons vu que tel était précisément 
l'argument des partisans de l'interprétation «logique ». Proclus revient 
d'ailleurs à leur position dans son commentaire du lemma 135 D 
«entraine-toi davantage au moyen de ces exercices qui semblent étre 
inutiles, tant que tu es encore jeune ». «En partant de ce passage, dit-il, 
quelques exégètes ont cru que cette yuuvaota n'est pas la (véritable) 
dialectique, mais le type de méthode argumentative (éxuyeronwatixn) 
développée par les péripatéticiens»47. Proclus a trés bien compris 
l'enjeu de ce débat sur la méthode. En effet, si telle est la méthode du 
Parménide, une dialectique topique, il ne faudra plus chercher dans ce 
dialogue un exposé scientifique sur les premiers principes des étres à 
partir de l'Un. Cette question de la méthode risque donc d'étre fatal à 
l'interprétation néoplatonicienne. C'est pour cette raison que Proclus 
fait tant d'efforts pour démontrer que la dialectique pratiquée dans le 
Parménide est bien la science supréme, celle qui se déroule dans 
l'intelligible et révéle la vérité, et non pas une activité « peirastique », 
laquelle met à l'épreuve une thése en examinant ce qui résulte tant de 
son affirmation que de sa négation. Cette thése n'est pas facile à 


47 Cf. In Parm., 989, 1-5. 
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démontrer, parce que, comme nous l’avons déja note, la méthode 
appliquée par Parménide est trés différente de la dialectique que Platon 
pratique dans ses autres dialogues. Et méme dans la tradition platoni- 
cienne postérieure, Proclus doit l’avouer, il n’y a personne qui ait prati- 
qué ce type de dialectique, à part peut-être un certain Ammicartos48. 
Certes, cette méthode par hypothèses n'est pas absolument absente des 
autres dialogues. Elle est déjà pratiquée dans le Phédon, où Socrate dit 
qu'il faut chercher certaines hypothéses et rechercher ce qui en découle, 
et où il l'utilise pour démontrer que l’äme ne peut recevoir en elle le 
contraire de la vie, et qu'elle est donc immortelle4?. Et dans la 
République (VI, 510 B) on voit que Socrate cherche l’&vunddetov en 
dépassant les sciences mathématiques qui, elles, dépendent 
d’hypotheses. 


Pourtant, il reste trés difficile de concilier ce type de dialectique qui 
procede par hypothéses, avec la méthode de la division et de l’analyse 
qui était considérée par tous les néoplatoniciens comme la dialectique 
suprême. « Notre dialectique», dit Proclus, «fait un grand usage de 
divisions et de résolutions, comme principaux moyens de connaissance, 
imitant la procession à partir de l'Un de ce qui existe et sa conversion 
vers lui; elle fait aussi usage quelquefois de définitions et de démons- 
trations dans sa chasse à l’«être »50. C'est par ces quatre fonctions que 
la dialectique platonicienne peut accéder au statut de véritable science 
démonstrative, ce qui manque 4 la dialectique topique des péripatéti- 
ciens. Mais dans ce schéma quadriforme il n’y a aucune place pour une 
méthode procédant par hypothéses. Il semblerait donc que ces deux 
types de dialectiques ne peuvent pas étre intégrés et qu’il faut donc 
considérer le Parménide comme pratiquant la dialectique mevoaotu%, et 
non la dialectique scientifique. 


Proclus conteste cette thése avec énergie. Selon lui il ne fait pas de 
doute que la méthode de Parménide constitue le sommet de la démons- 
tration scientifique. Il faut méme subordonner les quatre techniques 
(résolution, division, définition et démonstration) sous cette méthode 


48 Cf. In Parm., 1020, 35 : seule référence à ce personnage absolument inconnu. 
C'est peut-étre un des partisans de l'interprétation « logique » du Parménide. 

^9 Cf. Phédon, 101 D-E et 105 B-106 F, cité par Proclus, In Parm., 655, 16-32. 

50 Cf. Théol. plat., L 9, p. 40, 5-10. 
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pour les rendre vraiment scientifiques. C’est ce qu’il dit en guise de 
conclusion aprés avoir expliqué en détail les procédés de la méthode 
hypothetique: «Tel est donc le genre tout entier de la science dialec- 
tique, à savoir réellement intellectuel et scientifique et non conjectural, 
et n'ayant absolument rien d'instable et d'indéterminé au point de vue 
de la connaissance. Et c'est sous cette méthode qui est une et entiére, 
que s'accomplissent les quatre fonctions, l'art de la définition, de la 
division, de la démonstration et de l'analyse »5!. En effet, l'argumen- 
tation par hypothéses se sert de ces quatre fonctions selon le besoin, et 
c'est seulement à l'intérieur de son processus que ces quatre démarches 
peuvent étre intégrées en une seule méthode. Dans certains cas, on 
devra procéder par division, soit du genre en espéces, soit du tout en 
parties. Dans d'autre cas, il faudra définir les termes et connaître les 
différences, et la définition se fait soit à partir de l’espèce soit à partir 
de la matiére soit à partir des deux. Parfois on devra démontrer, et alors 
il faut connaître les différents types de causes pour les différentes 
classes des étres. Enfin, il se peut qu'en partant d'une hypothése, on 
arrive par résolution aux causes premiéres. Et Proclus n'en finit pas de 
démontrer les grands avantages de cette méthode par hypothèses pour 
la connaissance scientifique5?. En procédant par les multiples hypo- 
théses et leur conséquences tant pour le sujet posé (ou nié) que pour les 
autres choses, nous découvrirons facilement ce que nous recherchons. 
En outre, les arguments hypothétiques ont souvent un avantage sur les 
raisons catégoriques. Car en considérant chaque fois ce qui est déduit 
d'une these (ou de sa négation) et ce qui ne l’est pas, tant pour le sujet 
que pour les autres choses, nous remarquerons avec plus de finesse 
(yAaquemtegov) quelles choses sont en rapport avec d'autres et 
lesquelles en sont distinctes. Nous utiliserons aussi des arguments caté- 
goriques, mais seulement quand il s'agit d'établir une conjonctive 
(ovvnunevov) ou une prémisse (zoóXmpu)93. L'utilisation de ces deux 
termes nous montre que Proclus dépend ici de la doctrine logique des 
stoïciens. L'exemple classique d'un tel ouvnuuévov est: «s'il fait jour, 
il y a lumière» ; dans ce cas «il fait jour» a la fonction de noóAmpis. Il 
est bien connu que les stoiciens ont développé dans leur logique le 


51 Cf. In Parm., 1003, 2-9. 
32 Cf. In Parm., 1003, 9-1004, 8. 
53 Cf. In Parm., 1007, 32-34. 
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2,2 OS 


syllogisme hypothétique et qu'ils l'ont préféré à l'argument catégorique 
qui tient une place centrale dans l'Organon d' Aristote. Il semble donc 
que Proclus s'inspire de la logique stoicienne pour démontrer la valeur 
hautement scientifique de la méthode par hypothèses qui est utilisée 
dans le Parménide. Selon lui, le mérite de cette découverte en logique 
reviendrait à Platon. 


Vers la fin de son exposé, Proclus remarque malicieusement 
qu'Aristote lui-même a imité cette méthode de Platon dans ses 
Analytiques quand il décrit les régles générales du syllogisme catégo- 
rique: «pour chaque probléme, il faut d'abord poser le sujet lui-méme, 
les définitions et toutes les propriétés de la chose, puis après cela, tous 
les attributs qui suivent logiquement de la chose, et, à leur tour, ceux 
dont la chose est elle-méme la conséquence, ainsi que ceux qui n'ont 
pas la possibilité de lui appartenir»°4. L’observation de Proclus est 
exacte: le procédé décrit par Aristote dans ce passage ressemble 
curieusement à une argumentation qui procède par hypothèses. Ce cha- 
pitre des Analytiques est d’ailleurs plutôt proche des Topiques, car il 
s’agit au premier chef des règles qui peuvent nous aider à trouver des 
prémisses pour un argument. Quoi qu'il en soit, l'autorité d’ Aristote55 
contribue encore à rehausser la valeur scientifique de la méthode par 
hypothèses que certains platoniciens ont osé déprécier comme une 
simple technique topique. Si Aristote a imité cette méthode, il l'a 
simplifiée aussi, dit Proclus. En effet, la méthode enseignée dans le 
Parménide est beaucoup plus parfaite, «parce qu'elle nous fait 
connaitre par la division tous les modes par lesquels il faut procéder » si 
l'on veut découvrir la vérité56. 


Ces pages sur la scientificité de la méthode de Parménide sont 
remarquables. On voit comment Proclus y met toute son énergie et y 
emploie toutes ses connaissances de la logique (tant aristotélicienne 
que stoicienne). Cependant, d'un point de vue logique, il ne semble pas 
qu'il ait réussi le tour de force de subordonner les quatre fonctions de la 


54 Cf. An. pr., I, 27, 43 b 1-5 (trad. J. TRICOT). 

55 D semble que Proclus a utilisé un commentaire sur les Analytiques pour faire 
ressortir le caractere scientifique de la méthode du Parménide. 

56 Cf. In Parm., 1007, 10-20. 
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dialectique à la méthode hypothétique>’. C'était d'ailleurs une cause 
impossible. Qu'il l’ait recherchée avec autant de zéle, montre qu'il était 
bien convaincu de l'enjeu de la discussion. En effet, si la dialectique du 
Parménide était une simple topique sans signification réelle, il perdrait 
sa place centrale dans la constitution scientifique de la «théologie 
platonicienne ». 


Mais revenons encore une fois à l'objection des partisans de l'inter- 
prétation logique du dialogue. Si la dialectique de Parménide nous 
révéle d'une maniére scientifique les premiers principes de la réalité, 
pourquoi caractérise-t-il cette argumentation comme une simple 
Yvuvaota, un terme qui devrait être réservé à la tâche inférieure de la 
dialectique ? Mais Proclus ne se laisse pas abattre. Voici sa derniere 
réponse à cette difficulté : S'il appelle de nouveau cette dialectique un 
«entraînement», bien qu'elle ne soit pas argumentative (èmiyeLon- 
uatixn), il ne faut pas s'en étonner. Car tout le parcours (81£Eo60c) 
rationnel et tout le déroulement des théorèmes n'est, par rapport à la vie 
intellectuelle, qu'un entrainement. Car de méme que nous appelons la 
patience un entraînement au courage, et le contrôle de soi un entraîne- 
ment à la tempérance, de méme nous devrons appeler aussi toute la 
science rationnelle (Aoyixnv), par rapport à la connaissance intellec- 
tuelle, un entrainement. Car de méme que la faculté de l'opinion qui est 
équipée à agir dans deux directions [pour et contre une thése], entraine, 
par des raisonnements probables, à une compréhension infaillible basée 
sur la démonstration, de méme le parcours de la science au niveau de 
l'entendement est un entrainement dianoétique à la pensée absolument 
simple de l'áme »58. Proclus ne fait donc pas la moindre concession 
quand il s'agit d'établir le caractère scientifique du Parménide. Ce 
dialogue ne nous offre pas une simple gymnastique préparatoire, 
comme c'est le cas du Théététe et d'autres dialogues gymnastiques : il 
est la révélation de la science supréme. Mais d'un autre point de vue, 
méme la plus haute science, tant qu'elle se meut au niveau de la discur- 
sivité du logos, reste, par rapport à l' intuition intellective, une simple 


57 Cf. J. Ditton, «Proclus and the Parmenidean Dialectic » in J. PÉPIN et 
H.D. SArrnEY (éds.), Proclus. Lecteur et interprète des anciens. Paris, 1987, pp. 165- 
175. 

58 Cf. In Parm., 993, 36-994,12 (la traduction est inspirée de celle de 
A.E. CHAIGNET). 
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préparation. « Ainsi donc toute notre vie est un entrainement à cette 
vision, et la course errante au moyen de la dialectique s’empresse vers 
ce port »59, 


Katholieke Universiteit Leuven 


59 Cf. In Parm., 1015, 38-41. 
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DENIS THE PSEUDO-AREOPAGITE IN THE WRITINGS 
OF NICHOLAS OF CUSA, MARSILIO FICINO 
AND PICO DELLA MIRANDOLA 


Before the fifteenth century the works of pseudo-Denis were read by 
schoolmen and by monks as the works of one who had been converted 
by Paul to the Christian faith on the Areopagus. It was accepted that a 
principal value of the writings was that they contained the teachings of 
Paul himself, especially Paul’s otherwise unrecorded experiences of his 
visions in the seventh heaven. A second feature of importance was that 
Denis’s works were written at the time of the New Testament; they 
were of apostolic date. And a third important fact seemed to be that the 
author knew not only Paul but other companions of Christ such as 
Mary. 


In the fifteenth century as in the fourteenth century much of the 
interest shown in Denis’s writings was concentrated on his mystical 
teaching, especially in England, the Rhineland and south Germany. Or 
it was bound up with the struggles over conciliarism and papal monar- 
chy and the Hussite heresy!. In these battles the testimony of Denis 


1 See D. LuscomBe, « Denis the Pseudo-Areopagite and Central Europe in the 
Later Middle Ages », in S. WEODEK (ed.), Société et Église. Textes et discussions 
dans les universités d'Europe centrale pendant le moyen áge tardif (Société 
Internationale pour l’Étude de la Philosophie Médiévale, Rencontres de Philosophie 
Médiévale, 4). Brepols, 1995, pp. 45-64 ; Ip., « Francois de Meyronnes and 
Hierarchy », in D. Woon (ed.), The Church and Sovereignty c. 590-1918 : Essays in 
honour of Michael Wilks (Studies in Church History, Subsidia 9). Basil Blackwell, 
1991, pp. 225-231 ; Ib., «John Gerson and Hierarchy », in I. Woop and G.A. Loup 
(eds.), Church and Chronicle in the Middle Ages. Essays presented to John Taylor. 
London, 1991, pp. 193-200 ; Ib., « Wyclif and Hierarchy », in A. Hupson and 
M. Wis (eds.), From Ockham to Wyclif (Studies in Church History, Subsidia 5). 
Basil Blackwell, 1987, pp. 233-244 ; ID., « Some Examples of the Use made of the 
Works of the Pseudo-Dionysius by University Teachers in the Later Middle Ages », 
in J. Jsewun and J. PAQUET (eds.), The Universities in the Late Middle Ages 
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concerning the rites of the primitive church and his teaching on hierar- 
chy and the organisation of the ecclesiastical hierarchy and the nature 
of papal monarchy were the dominant aspects. But in the fifteenth 
century the realization grew that Denis was also indebted to the teach- 
ings of Plato. It was a significant shift of perspective and it invites 
consideration. Paradoxically, however, Denis’s Platonism, and the 
indebtedness to him of supposedly later Platonists such as Proclus, 
became celebrated at exactly the time when Valla destroyed the basis of 
Denis’s claim to have lived in the apostolic age. In the pages that fol- 
low I limit myself to three examples. 


Nicholas of Cusa (1401-1464) was not alone at the council of Basle 
in studying the hierarchies and in pondering the trinitarian and triadic 
character of the Godhead, of all creation and of all ecclesiastical and 
imperial organisation. The principle of hierarchy, and the division of 
people into various unequal ranks, which depend upon each other in a 
vertical arrangement, provides concord and unity in both the church 
and in the state. This theme, already hugely explored by previous writ- 
ers in the past two centuries? is much to the fore in Cusa’s De 
concordantia catholica written at a time when Cusa pleaded that the 
papacy should promote the well being of the whole hierarchy and 
should respect the representative role of bishops within it3. Similar 


(Mediaevalia Lovaniensia, Series I/ Studia VI). Leuven University Press, 1978, 
pp. 228-241. 

2 Y.M.J. Conaar, « Aspects ecclésiologiques de la querelle entre mendiants et 
séculiers dans la seconde moitié du XIII* siécle et le début du XIV? », in Archives 
d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, 28 (1961), pp. 35-151; 
D.E. LuscomBE, « The Lex Divinitatis in the Bull Unam sanctam of Pope Boniface 
VIII », in C.N.L. Brooke, D.E. Luscompe, G.H. MARTIN and D. Owen (eds.), Church 
and Government in the Middle Ages. Essays presented to C.R. Cheney on his 70th 
Birthday. Cambridge, 1976, pp. 205-221 ; ID., « Thomas Aquinas and Conceptions of 
Hierarchy in the Thirteenth Century », in A. ZIMMERMANN (ed.), Thomas Aquinas 
(Miscellanea Mediaevalia, 19). Berlin - New York, 1988, pp. 261-277. 

3 NICHOLAS OF Cusa, De concordantia catholica, ed. G. KALLEN, in Nicolai de 
Cusa opera omnia iussu et auctoritate academiae litterarum heidelbergensis ad codi- 
cum fidem edita. Leipzig, 1939. Standard works on Nicholas’s political thought are 
M. WATANABE, The Political Ideas of Nicholas of Cusa with special reference to his 
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themes also appear in his tract On the Authority of Presiding in a 
General Council where Cusa draws parallels between the hierarchy 
constituted by the mind, soul and body and the hierarchy of sacraments, 
priesthood and believers, and where he also distinguishes between the 
church gathered around a single episcopal body and another hierarchy, 
which is not an essential hierarchy, which leads upward from the epis- 
copate to the papacy‘. 


Cusa swung round from conciliarism to support of papal monarchy 
in 1436 when he left the council and declared his allegiance to Pope 
Eugenius IV. The context of this change of mind is Cusa’s activity in 
relation to the church of Constantinople. Cusa’s departure from the 
council enabled him to join the minority party which supported dia- 
logue with the Greeks. It was Ambrogio Traversari, the translator of 
Greek texts, who successfully wrote to Cusa between 1435 and 1436 to 
seek his allegiance to Eugenius IV?. In 1438 Cusa travelled to 
Constantinople with Bessarion, the archbishop of Nicaea (1403-1472), 
and he returned with a copy of a Greek version of the works of Denis®. 
In the years to come Cusa never returned to explore again in detail the 


« De concordantia catholica » (Travaux d’humanisme et renaissance, LVIII). 
Geneva, 1963 and P. Sicmunp, Nicholas of Cusa and Medieval Political Thought. 
Cambridge, Mass., 1963. P. Sigmund has also translated De concordantia catholica 
into English : NicHoLas or Cusa, The Catholic Concordance, transl. P. SIGMUND 
(Cambridge Texts in the History of Political Thought). Cambridge, 1991. 

4 NicHoLas or Cusa, De auctoritate presidendi in concilio generali, ed. G. KALLEN 
in Cusanus-Texte, II. Traktate, 1 (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, 1935-1936, no. 3). Heidelberg, 
1935. 

5 On AMBROGIO TRAVERSARI’S letters see L. BERTALOT, in P.O. KRISTELLER (ed.), 
Studien zum italienischen und deutschen Humanismus (Storia e letteratura, CXXIX- 
CXXX). Rome, 1975 . 

6 See L. Baur, « Nicolaus Cusanus und Ps-Dionysius in Lichte der Zitate und 
Randbemerkungen des Cusanus », in Cusanus-Texte, III. Marginalien, I (Sitzungs- 
berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 
Klasse, 4. Abhandlung). Heidelberg, 1941, especially pp. 9-17, and M. HONECKER, 
« Nikolaus von Cusa und die griechische Sprache », in Cusanus-Studien, II (Sitzungs- 
berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 
Klasse, 81, 2. Abhandlung). Heidelberg, 1938, especially pp. 26-27. 
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hierarchies surveyed by Denis’. But he did not abandon the principle 
that all creation, both spiritual and physical, is hierarchic. He made the 
connection, in his famous cosmogram, between a visible and an invisi- 
ble universe in chapter 13 of his De coniecturis (1440?) and in his De 
ludo globi, a late work where he wrote: «certain saints have under- 
stood there to be a visible heaven and an intelligible heaven and an 
intellectual heaven and three divisions in each heaven so that a ninefold 
of heavens is completed inside a tenth where the seat of God is, above 
the cherubim»8. Cusa was also interested in Denis from other 
traditional points of view. The most important of these was the growing 
attention he gave to Denis’s mystical and negative theology, for exam- 
ple, in his Apologia doctae ignorantiae written in 1449. His debates 
with monks of Melk and Tegernsee over the nature of learned igno- 
rance and of mystical theology are well known. He acquired, at an 
uncertain date, two copies of Grosseteste’s translation and commentary 
on the Celestial Hierarchy, these being now MSS 44 and 45 in the 
Hospital Library in Kues, and in 1453 he acquired a copy of Albert the 
Great’s commentary on Denis (Kues MS 96). But in 1443 he also 
received from Tommaso Paventucelli (later Pope Nicholas V), and 
through the good offices of Paolo del Pozzo Toscanelli, a copy of the 


7 Cusa in 1442, in a letter to the archdeacon Rodrigo Sanchez de Arévalo, 
ambassador of the King of Castille (NicHoLas oF Cusa, De auctoritate presidendi..., 
ed. G. KALLEN, ed. cit., pp. 106-112), applied to the church his principle of compli- 
catio-explicatio (enfolding / unfolding) in order to distinguish between an invisible 
church (containing the elect) and a visible church (which includes both good and bad 
elements) based on Peter. Peter enfolds the whole of the visible, though not of the 
invisible, church ; the visible church is an explicatio Petri ecclesiam complicantis. 

8 NikoLaus von Kurs, Philosophisch-theologische Schriften, ed. L. GABRIEL. 
Vienna, 1967, p. 318: « Possunt et caelorum discretiones aliqualiter venari. Nam 
caelum visibile et caelum intelligibile et caelum intellectuale quidam sancti esse com- 
prehenderunt et in quolibet trinam distinctionem, ut novenarius caelorum in denario, 
ubi est sedes Dei super cherubim, perficiatur ». I owe this reference to P. MOFFIT 
Warrs, « Pseudo-Dionysius the Areopagite and three Renaissance Platonists. 
Cusanus, Ficino & Pico on mind and cosmos », in J. Hankins, J. MoNFASINI and 
F. PunNELL Jr. (eds.), Supplementum Festivum. Studies in Honor of Paul Oskar 
Kristeller (Medieval and Renaissance Texts & Studies, 49). Binghampton, New York, 
1987, pp. 279-298, here p. 285. 
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translation made of Denis's writings by Ambrogio Traversari in 14369, 
For Cusa Denis was always of interest as the disciple of St Paul. But he 
also came to see that Denis was a follower of Plato. As Cusa wrote in 
the Apologia doctae ignorantiae, Denis had imitated Plato and his 
Parmenides word for word: divinus Plato in Parmenide tali modo in 
Deum conatus est viam pandere: quem adeo divinus Dionysius 
imitatus, ut saepius Platonis verba seriatim posuisse reperiatur!®. In 
the De non aliud (written in 1461) Cusa puts into the mouth of Pietro 
Balbi, his partner in the dialogue, some remarks on the similarity in 
language and doctrine between Denis and Proclus. Cusa remarks (and 
Balbi appears to agree) that Proclus also copied from Plato, and Plato 
had beautifully anticipated Christian doctrine. But Cusa puzzled over 
the fact that neither Ambrose nor Augustine nor Jerome showed any 


9 Honecker, « Nikolaus von Cusa... », p. 26 ; E. VANSTEENBERGHE, Le Cardinal 
Nicholas de Cues (1401-1464). L'action, la pensée. Paris, 1920, p. 12. In addition, 
Traversari translated parts of the Platonic theology of Proclus. On Traversari's trans- 
lation of Denis's writings see C.L. SrRINGER, Humanism and the Church Fathers : 
Ambrogio Traversari (1386-1439) and Christian Antiquity in the Renaissance. 
Albany, 1977, at pp. 158-162. The medieval Latin translations of Denis's writings, 
including Traversari's, are presented in Dom CHEVALLIER (ed.), Dionysiaca. Recueil 
donnant l'ensemble des traductions latines des ouvrages attribués au Denys 
l'Aréopage..., 2 vols. Bruges, 1937. From CETEDOC in Louvain-la-Neuve there have 
now appeared two printed volumes with microfiches providing the texts and elaborate 
concordances, tables and indexes : Thesaurus Pseudo-Dionysii Areopagitae. Textus 
graecus cum translationibus latinis and Versiones latinae cum textu graeco, ed. 
M. Nasta and CETEDOC (under the direction of P. TomBEUR). Universitas Catholica 
Lovaniensis Lovanii Novi, Brepols — Turnhout, 1993 and 1995. 

10 NicuorAs oF CUSA, Apologia doctae ignorantiae, ed. R. KLIBANSKY, in Nicolai 
de Cusa opera omnia..., II. Leipzig, 1932, p. 10. W.K.C. GurHRIE's comment 
deserves to be kept in mind : « The Parmenides, especially its second part, has had 
the strangest fate of any of Plato's dialogues. That he was a theist, deeply religious 
and with more than a touch of mysticism in him, no one would deny... But that the 
dry antithetical arguments of the Parmenides about the One [...] should have been 
seen as an exposition of the sublimest truths of theology, is surely one of the oddest 
turns in the history of human thought. Yet the Neoplatonists claimed to see in the One 
their own highest, ineffable and unknowable God, and as such it passed into medieval 
and later Christianity », in A History of Greek Philosophy, vol. 5. Cambridge, 1978, 
pp. 33-34. 
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knowledge of Denis's writings!!. He did not develop his surprise into a 
doubt about the identity of the author in the way that Valla did from the 
early 1440s and Theodore Gaza in 1454. But we know from notes 
made in Cusa's copy of Grosseteste's commentary and translation of 
the works of Denis — probably in 1462 — that both Cusa and Pietro 
Balbi of Pisa pooled information about the problem in 1462. Cusa was 
clearly puzzled!2. He thought, of course, that Proclus lived after Denis, 
but he was uncertain whether Proclus had ever read Denis!?. Cusa, 
then, is one of the earliest of the fifteenth-century scholars to situate 
Denis in the context of neo-platonic ways of thought, by noticing 
resemblances between Denis and both Plato and Proclus. As Charles 
Lohr once wrote, Cusa made «the connection between the negative 
theology of Pseudo-Dionysius and the Platonic theory of a transcendent 
One which is beyond language and theology, as propounded by Proclus 
and the Neoplatonists »14. 


Cusa is often portrayed as the instigator of the Platonic revival of the 
late fifteenth century!5, although we need to remember that his 
Apologia was written in 1449, just before the mid century, that his visit 
to Constantinople in the company of Bessarion had taken place still 
earlier in 1438, that Cusa had read Plato, Philo, Proclus, Denis and 
Eriugena during the council of Basle between 1432 and 143716, and, 
furthermore, that he had read in translation the first part of the 
Parmenides in his youth!7. Whether or (perhaps it is better to ask) to 
what extent Cusa influenced Bessarion (or was it the other way round ?) 
is debatable, as must be the extent to which Cusa influenced Ficino. 


11 Baur, « Nicolaus Cusanus und Ps-Dionysius... », p. 19 ; also VANSTEENBERGHE, 
Le Cardinal Nicholas..., pp. 26-27, citing Kues MS 44. 

12 See J. MONFASINI, « Pseudo-Dionysius the Areopagite in Mid-Quattrocento 
Rome », in J. HANKINS, J. Monrasini and F. PURNELL Jr. (eds.), Supplementum 
Festivum..., pp. 189-219, here pp. 196 sqq. 

13 NicHoLas or Cusa, De non aliud, c. 20, ed. L. BAUR and P. WILPERT, in Nicolai 
de Cusa opera omnia..., XIII, Leipzig, 1944, p. 47. 

14 CH. Lone, Metaphysics, in C.B. Schmitt (ed.), The Cambridge History of 
Renaissance Philosophy. Cambridge, 1988, p. 556. 

15 Cf. C. VasoLi, « The Renaissance concept of philosophy », in C.B. SCHMITT 
(ed.), The Cambridge History..., p. 67. 

16 p ong, Metaphysics..., p. 550. 

17 Log, Metaphysics..., p. 556. 
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Whatever the truth on this may be, Cusa stood at the head of the 
Renaissance tendency to platonize the speculations of Denis. 


Many similar points were made by Bessarion. He strikes a new note 
of excitement in his Books against the Calumniator of Plato which he 
wrote in Greek c.1458 and which was printed in Latin in 1469. Denis 
was primarily important to Bessarion as the very first Christian theolo- 
gian, the originator, in fact, of Christian theology. No one preceded him 
except his teachers, Paul, who was an apostle, and Hierotheus, the 
bishop of Athens who left no written works!8, Bessarion insists on this 
in spite of — perhaps also because of — Valla’s objections and the 
reservations of Pietro Balbi, Valla and Balbi being both already well 
known to him. But Bessarion was also excited by Denis’s Platonism 
and by the realisation that Denis borrows the very same phrases and the 
very same words that Plato uses in his Parmenides. Bessarion found in 
the Parmenides the climax of Greek religious thought, and its most 
sublime, most wise and most divine expression. Aquinas, as Bessarion 
observed, had noted in his Commentary on the Divine Names that Plato 
had written of God as One, having neither beginning nor end, 
immutable and without names!?. And Plato, unlike Aristotle, did not 


18 «[...] vir sanctissimus Dionysius Areopagita, qui primus et summus 
Christianae theologiae auctor fuit neminemque ante se habuit divinarum rerum scrip- 
torem praeter apostolum Paulum et Hierotheum Athenarum pontificem, quibus ipse 
praeceptoribus usus est, in libro quem de divinis nominibus edidit ». BESSARION, Jn 
Calumniatorem Platonis liber II, c.iv, ed. L. MOHLER (Quellen und Forschungen aus 
dem Gebiete der Geschichte, XXII). Paderborn, 1927, pp. 88-89. In liber II, c.ii 
(pp. 486-89) Bessarion calls Denis « doctor nostrae religionis primus ». 

1? Bessarion, In Calumniatorem Platonis, liber III, c.ii, ed. L. MOHLER, ed. cit., 
pp. 362-363. Bessarion owned copies of Denis's works and bequeathed them to the 
library of St Mark in Venice. See H. Omont, « Inventaire des manuscrits grecs et 
latins donnés à Saint Marc de Venise par le cardinal Bessarion en 1468 », in Revue 
des Bibliotheques, mai-juin, 1894. See items n? 89 (p. 24 : « Dionysius Areopagita 
cum expositione »), n? 185 (p. 28 : « Item sancti Dionysii Areopagitae de angelica 
hierarchia, de ecclesiastica hierarchia, de divinis nominibus, et epistolae, in perga- 
meno ») and n? 186 (p. 28 : « Item ejusdem eadem, in pergameno, in volumine pul- 
cherrimo »). Five more early inventories of Bessarion's donation, made after 1468 
during the fifteenth and sixteenth centuries have now been published ; these allow 
knowledge of a consignment of books sent to Venice after the Cardinal's death in 
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see matter as eternal and uncreated. It is true, Bessarion concedes, that 
Denis’s writings are hard to follow, but their difficulty can be reduced 
with the realisation that Denis adhered to Platonic ways of thought and 
that Aquinas had recognised as much when he wrote his Commentary 
on the Divine Names?®. But through his knowledge of the Greek texts, 
Bessarion was now able to show that Denis closely followed the 
Parmenides : 


[...] cuius non modo sententiis, verum etiam verbis ipsis princeps 
Christianae theologiae Dionysius Areopagita in omnibus suis operibus 
utitur. 


Haec, per immortalem deum, nonne a Platone per eadem fere verba 
Dionysius sumpsit ? 

Dionysius in iis, quae superius retuli, non modo sensu, sed verbis ipsis 
Platonis usus sit, cum de amore loqueretur?! , 


Unlike Aquinas, Bessarion knew Greek and could see parallels and 
influences more sharply. His tract, it has been written, «offered, for the 
first time in the West, an ample and balanced account of Platonic 
doctrine, based on a profound knowledge [...] of his ancient 
commentators »22. 


The ambition of Marsilio Ficino (1433-1499) was to substitute 
«Platonic theology» for Thomist scholasticism23, and to this end 
Ficino set out to translate into Latin the whole corpus of Platonic writ- 
ing. He began work on his translation of the writings of Denis in 1490, 
after completing his commentary on Plotinus, and long after writing his 


addition to the bequest made in 1468 and sent in 1469. See L. LABowskY, Bessarion’s 
Library and the Biblioteca Marciana. Six Early Inventories (Sussidi Eruditi, XXXI). 
Leiden, 1979. 

20 Bessarion, In Calumniatorem Platonis, liber III, c.iii, ed. L. MOHLER, ed. cit., 
pp. 226-227. 

21 Bessarıon, In Calumniatorem Platonis, liber I, c.vii, IL iv, IV, ii, ed. 
L. MOHLER, ed. cit., pp. 72-73, 88-89, 462-63 (and see pp. 470-471, 486-489). 

22 Lom, Metaphysics..., p. 567. 

23 Lom, Metaphysics..., p. 577. 
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book on Platonic Theology in 147474. He finished a translation of the 
Mystical Theology with commentary in 1490; the Divine Names was 
finished in 1492. The two translations and commentaries were in print 
in Florence by 1496-7, bearing a dedication to Cardinal Giovanni de 
Medici?5. For Ficino Denis was first and foremost a Christian Platonist 
and as well the supreme Platonist : 


platonice discipline culmen et christiane theologie columen 
Platonicorum proculdubio summus 

Platonicorum facile princeps 

philosophorum Atheniensium praestantissimus26. 


All Denis’ works are Platonic27. Plato was a great thinker, but he 
had lived before the time of Christ. Denis as well as John the 
Evangelist showed how Plato's thought led straight in to Christian 
teaching on the Trinity and the angels. Later Platonists such as Plotinus 
and Proclus unquestionably turned to Denis and to St John to know 
how to interpret Plato correctly?8. Basil and Augustine have proved that 
the Platonists used the mysteries propounded by St John the Evangelist 


24 The Theologia platonica was written between 1469 and 1474, see Marsile 
Ficin. Theologie platonicienne de l'immortalité des ämes. Texte critique établi et 
traduit par R. MARCEL, 3 vols (Les Classiques de l'humanisme). Paris, 1964-1971. 

25 For these dates see R. Marcet, Marsile Ficin (1433-1499) (Les Classiques de 
l'humanisme). Paris, 1958, pp. 519, 576. The MSS e.g. Paris, Bibliothèque nationale, 
latin 2613, 2614, have the same dedication. On Ficino as a translator see 
P.O. KRISTELLER, « Marsilio Ficino as a beginning student of Plato », in Scriptorium, 
XX (1966), pp. 41-54. See also Supplementum Ficinianum. Marsilii Ficini Florentini 
Philosophi Platonici Opuscula inedita et dispersa primum collegit... P.O. KRISTELLER, 
2 vols. Florence, 1937, here vol. I, pp. LXVIII-LXIX, and P.O. KRISTELLER, Studies in 
Renaissance Thought and Letters. Rome, 1956, p. 169, for details concerning the 
many early printed editions of this work. I have used the edition contained in Marsilii 
Ficini Florentine... Opera omnia, tom. II, Basel, 1576. Studies of Ficino and his 
thought include P.O. KrISTELLER, The Philosophy of Marsilio Ficino, and A. CHASTEL, 
Marsile Ficin et l'art (Travaux d'humanisme et renaissance, XIV). Geneva, 1954. 

26 Marsilii Ficini Florentine... Opera omnia. Basel, 1576 ; reprinted Turin, 1969, 
tom. I, 13, pp. 920-921 ; tom. II, p. 1013 ; De sole et lumine (1493), Preface, p. 965. 

27 « Interrogas qui primus apud Latinos inveniantur Platonici. Libri Dionysii 
omnia sunt Platonica. Augustini multa [...] », Ficino, letter to Matino Uranio, cited by 
MARCEL, Marsile Ficin..., p. 606. 

28 Letter of Ficino, Marsilii... Opera..., tom. I, p. 956. 
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in order to interpret the divine Plato; Ficino himself finds that the 
philosophers of the first and second centuries A.D., such as Numenius 
(second century), Philo (64-141), and Iamblichus (floruit c. 160-180) as 
well as Proclus later (410/12-485) took their mysteries from the 
writings of St John and St Paul, from Hierotheus and Denis: all their 
magnificent writing on the divine mind, on angels and on other matters 
of theology was usurped from their Christian predecessors29. In a letter 
written to Pierleone, whom he calls complatonico suo, Ficino says that 
he loves Plato as found in Iamblichus, he admires Plato as he appears in 
Plotinus, but he venerates Plato in Denis?0, 


Ficino did not translate the Celestial Hierarchy or the Ecclesiastical 
Hierarchy. He was not apparently interested in sacramental theology or 
ecclesiology. He did not choose to explore the relationship between the 
celestial and ecclesiastical hierarchies that had so preoccupied the 
concilarists and the supporters of papal monarchy in the same century. 
In his introduction to the Divine Names Ficino deliberately passed over 
the earlier Latin commentary tradition in order to reveal, as it did not, 
the Platonism which is diffused in the text. There is no need, he writes, 
to comment in close detail on Denis’s writings ; many Latin as well as 
Greek commentators have already done this lengthily. But, he goes on, 
somewhat wiser investigation is needed of Denis as a follower of the 
Academy ; Ficino sets out to pick some Platonic blooms from the gar- 
dens of this prince of Platonists?!. Ficino’s special interest in using 


29 « Divino enim Christianorum lumine usi sunt Platonici ad divinum Platonem 


interpretandum. Hinc est quod Magnus Basilius & Augustinus probant, Platonicos 
Ioannis Evangelistae mysteria sibi usurpavisse. Ego certe reperi precipua Numenii, 
Philonis, Platoni, Iamblici, Proculi mysteria, ab Ioanne, Paulo, Yerotheo, Dionysio 
Areopagita accepta fuisse. Quidquid enim de mente divina angelisque & alteris ad 
Theologiam spectantibus magnificum dixere, manifeste ab illis usurpaverunt », 
Ficino, De christiana religione, cap. 22, Marsilii... Opera..., tom. I, p. 25. 

30 « Mihi certe nec ulla scientiae forma est gratiosior, quam Platonica, neque 
forma haec usquam magis, quam in Dionysio veneranda. Amo equidem Platonem in 
Iamblicho, admiror in Plotino, in Dionysio veneror », Marsilii... Opera..., tom. I, 
p. 925. 

31 « Cum multi tam Latini quam Graeci, Dionysii libros longis Commentariis 
explanaverint, non est consilium nunc ad verbum singula commentari. Sed ubi potis- 
simum Areopagus Academiam redolet, paulo sagacius explorare, per quos pulcherri- 


DENIS THE PSEUDO-AREOPAGITE 103 


Denis’s writing lay in connecting Denis’s thought on hierarchy, espe- 
cially on illumination, with a cosmology in which planets and the heav- 
ens and the empyrium are brought into a relationship with the hierar- 
chies of the angels and of the Trinity. 


Much of Ficino’s vision is conveyed in his De sole. Here he reflects 
on the role of light in the creation of three types of creature: the incor- 
poreal angels, purely corporeal forms, and souls which have bodies. 
Light is the image of God. Understanding comes from divine light, and 
the sun also emits light. Light is God’s first creation ; light is the image 
of God. The sun, moreover, reflects the Trinity : it is fecund, it is lumi- 
nous, it is warm. Heat proceeds from both its generative power and its 
power to give light; all three qualities — generation, enlightenment, 
warmth — are equal to each other??. From this resemblance between 
the sun and the Trinity Ficino moves to a wider exploration of patterns 
of triplicity in the rest of creation. There are, as Denis had written, three 
hierarchies of angels who surround the Trinity. There are, under the 
sun, three types of fertility — one in the heavens, the second in the 
physical elements, and the third in those natures which are a mixture of 
both heaven and earth. There are also, he writes, three types of light: 
bright light, ruddy light, and a mixture of the two. The sun is the source 
of the power which arranges the planets. There are also three types of 
life, which Ficino calls vegetable, sensible but immobile, and sensible 
but purposeful, and which he illustrates by reference to the planets, the 
simplest animals and the perfect animals respectively34. 


Within the sun, according to Ficino, there are also the nine classical 
deities. The nine Muses are divided among the nine spheres of the uni- 
verse. Each Muse is linked to a planet. According to Ficino, Proclus 
had called these planets angels, and Iamblichus archangels and princi- 
palities. This is to say that the planets, in addition to having physical 
contact with, and influence over, the sensible cosmos, also have an 


mos hortos Dionysii nostri Platonicorum facile principis, flores passim delibare 
Platonicos », Marsilii... Opera..., tom. II, p. 1024. 

32 De sole, proemium, c. 9-12, Marsilii... Opera..., tom. I, pp. 973-974. Cf. De 
lumine, cap. 12, ibid., pp. 981-982. 

33 De christiana religione, c. 14, Marsilii... Opera..., tom. I, p. 19 

34 De sole, cap. 12, Marsilii... Opera..., tom. I, pp. 973-974. Cf. De lumine, 
cap. 12, ibid., pp. 981-982. 
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inner contact with the human soul. Astral powers and angelic hierar- 
chies correspond. Similar thoughts are found in the fourteenth chapter 
of the De christiana religione: above the seven heavens of the planets 
is an eighth heaven, which is brilliant and splendid, and a crystalline 
sphere which is simply brilliant. But what gives lumen (light) is 
superior to candor (brilliance). One ascends to the Empyrean which is 
totally light (totamque lucens) and is related to the stability and light of 
the Trinity ; these nine heavens are linked to the nine orders of angels, 
arranged in a manner consistent with Denis?6. 


Pico della Mirandola (1463-1494) shared with Ficino his admiration 
for the Areopagite, the disciple both of St Paul and of Plato: 
« Discipulus Pauli Dionysius Areopagita», «Dionysius cum idem dicat 
quod Plato». He possessed copies of Denis's works?’ and echoed 
Ficino's adulatory comments upon them?$, In his Heptaplus, written in 
1489, Pico discussed four worlds — the angelic, the celestial, the 
elemental and the human. For his account of the first two, in Books 2 
and 3, the angelic and celestial, Pico relied on Denis. In his second 
proemium he wrote: «In the first world, God, the primal unity, presides 
over the nine orders of angels as if over many spheres and, without 
moving, moves all toward himself. In the middle world, that is, the 
celestial, the empyrean heaven likewise presides like the commander of 
an army over nine heavenly spheres, each of which revolves with an 
unceasing motion ; yet in imitation of God, it is itself unmoving »39. He 


35 De christiana religione, cap. 14, Marsilii... Opera..., tom. I, p. 19 ; De sole, 
cap. 12, ibid., p. 974. Cf. CHASTEL, Marsile Ficin..., especially pp. 136-138. 

36 Cf. WATTS, « Pseudo-Dionysius... », p. 294, also citing De christiana religione, 
c. 14, Marsilii... Opera..., tom. I, p. 19. 

37 Cf. P. Kisre, The Library of Pico della Mirandola. New York, 1936, pp. 159 
(n? 293), 202 (n? 619) and 264 (n? 1100). 

38 Pico DELLA MIRANDOLA, Dyonisio Areopagita, principe de' teologi cristiani, 
commento sopra una canzone de amore composta da Girolamo Benivieni, cap. 1, in 
E. Garin (ed.), G. Pico della Mirandola. De hominis dignitate, Heptaplus, De ente et 
uno e scritti vari (Edizione nazionale dei classici del pensiero italiano). Florence, 
1942, p. 462 ; « Dionysius cum idem dicat quod Plato », De ente et uno, cap. 5, ibid., 
p. 418 ; « Discipulus Pauli Dionysius Areopagita », Heptaplus, ibid., p. 176. 

39 The passage is translated by WATTS, « Pseudo-Dionysius... », p. 290. 
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juxtaposed Denis’s teaching on the angelic hierarchies with the account 
of creation given in Genesis. The angelic hierarchies are located in 
waters above the firmament and in the waters below. Unlike Ficino, 
Pico is willing to explore the angelic hierarchies in some detail, but like 
Ficino he also connects these hierarchies and the physical firmament 
together with the bodies included in it. The supreme angelic hierarchy, 
which is dedicated to contemplation, is indicated by the supra-celestial 
waters, and is constituted above all that is mundane, whether heavenly 
or terrestrial. The middle hierarchy of angels, signified by the 
firmament, is entrusted with duties in heaven. The lowest hierarchy is 
entrusted with the care of all that lies below the heavens. This hierarchy 
is explained by the Prophet Daniel (Daniel, 7), who declared that the 
angelic Principalities are entrusted with the business of republics and of 
kings and princes, the Archangels with the sacred mysteries and 
ceremonies, while the Angels watch over personal matters and look 
after individuals. But the physical powers in heaven also govern the 
terrestrial world. The sun, the moon and the stars in the firmament light 
the earth. And this too is in agreement with Denis’s teaching according 
to which the middle hierarchy of the angels both administers the 
heavens and illuminates the invisible earth — by which Pico means the 
substance of the human mind. It is thus the function of the middle order 
to illuminate the minds of men, just as it is the function of the first or 
highest order to perfect minds with fire, and of the last to cleanse minds 
with the waters beneath the heavens*9. As Kristeller once observed, it is 
remarkable that Pico thought of the stars as belonging to a separate 
world which is equal to the angels and to the Platonic Ideas. Cabalistic 
influences, received from Hebrew sources, also underly Pico’s vision in 
the Hepataplust!. 


Not less striking is the youthful Pico’s unrestrained jubilation in the 
belief that man can become like the angels through study of philoso- 
phy. If man imitates the life of the Seraphs and the Cherubim and the 
Thrones, a life lived beyond this world close to the divinity itself, then, 


40 Pico DELLA MIRANDOLA, Heptaplus, lib. III, caps. 3-5, in E. Garin (ed.), 
G. Pico..., pp. 254-260. 

4l PO. KRISTELLER, « G. Pico della Mirandola and his Sources », in L’Opera e il 
pensiero di Giovanni Pico della Mirandola nella storia dell’ umanesimo. Convegno 
internazionale, tom. I. Florence, 1965, pp. 73-74. 
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Pico wrote — he was about 24 years old when he first wrote his Oratio 
de hominis dignitate — he can emulate them42. According to Denis, 
when Paul was raised up to the third heaven, he saw how the Cherubim 
were purified, then enlightened, and finally perfected. If we carefully 
evaluate our lives, we shall have the stability of the Thrones; if we 
devote ourselves to contemplation, we shall shine with Cherubic light; 
if we inflame ourselves with charity, we shall be images of the 
Seraphs#3. So, let's do it! But how? The way is through dialectic and 
through moral philosophy. We can become knowledgeable through 
dialectic and we can wash away our sensuality in the running stream of 
moral philosophy. «Haec sunt, Patres colendissimi, quae me ad 
philosophiae studium non animaverunt, sed compulerunt »^^. Pico thus 
exuberantly extols the joys of philosophy#. 


Cusa, Ficino and Pico are similar and dissimilar in their use of 
Dionisian themes. They are similar because they try to go beyond the 
angelic and ecclesiastical hierarchies elaborated by Denis in an attempt 
to understand more fundamentally the principle of hierarchy in the uni- 
verse. They are similar in their belief that Denis was both Paul’s disci- 
ple and Plato’s. They differ, however, in so far as Cusa never lost sight 
of Denis the mystic theologian, while Ficino and Pico allowed their 
imaginations considerable freedom to bring together the Ptolemaic and 


42 « Erimus illis, cum voluerimus, nihilo inferiores [...] Videamus quid illi agant, 
quam vivant vitam. Eam si et nos vixerimus (possumus enim), illorum sortem iam 
aequaverimus [...] », PICO DELLA MIRANDOLA, Oratio de hominis dignitate, in E. GARIN 
(ed.), G. Pico..., p. 110. The first version of this work, discovered and edited by 
Garin, offers virtually identical comments on these matters ; see E. Garin, La Cultura 
filosofica del Rinascimento italiano. Ricerche e Documenti. Florence, 1961, 
especially pp. 231-237. 

43 Garin, La Cultura..., pp. 110-112. 

44 Garin, La Cultura..., pp. 112-113. 

43 Pico never came to grips with Denis's teaching on the role of the ecclesiastical 
hierarchy and the priesthood. As Monnerjaha has remarked, there is no complete 
ecclesiology in Pico’s writings, only scattered remarks, E. MONNERJAHA, Giovanni 
Pico della Mirandola. Ein Beitrag zur philosophischen Theologie des italienischen 
Humanismus (Veröffentlichungen des Instituts fur Europäische Geschichte, Mainz, 
Band 20). Wiesbaden, 1960, p. 137. 
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Dionisian worlds. What Augustin Renaudet rightly wrote about 
Ficino’s philosophy — syncrétisme érudit mais vague, plus poétique 
que pénétrant — characterizes Pico even better. 


University of Sheffield 


46 A. RENAUDET, Préréforme et humanisme à Paris pendant les premieres guerres 
d'Italie (1494-1517), 2* édition. Paris, 1953, pp. 139-140. 
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THE PLATONISMS OF PETER ABELARD 


When, in 1966, Father Chenu published Les platonismes au XII 
siécle, twelfth-century Platonism had already been a topic of scholarly 
interest for nearly a century!. Chenu’s novelty lay in his plural: not 
« Platonism» but «Platonisms». He distinguished a strand going back 
to Augustine, another deriving from the Timaeus and Boethius, one 
linked to pseudo-Dionysius and another to Arab writers. Chenu's is a 
useful analytical method which allows the scholar to avoid broad, over- 
simplifying labels whilst continuing to see the history of medieval phi- 
losophy in the neat terms of interrelated and interacting traditions. No 
doubt it could be fruitfully applied to Abelard — but that is not my 
intention here. The Platonisms I shall be discussing are not those of the 
historian, but Abelard's own: some of the diverse ways in which he 
used a notion of Plato and Platonic teaching to formulate, structure and 
convey his own thought. At the end of this paper, I shall return to the 
question of method, and ask what my procedure has to offer by contrast 
with other ways of discussing Platon- or any other -ism. 


I would like to thank the participants of the Corfu colloquium for their many sug- 
gestions which have helped me in revising this paper; and in particular, Rega Wood 
for her comments on the section about universals, and David Luscombe for his advice 
about Bernard of Chartres’ Glosae in Platonem. 

l In M.-D. CHENU, La théologie au douzième siècle (Etudes de philosophie 
médiévale, 45). Paris, 1966, pp. 108-141. For a sketch of the historiography of 
twelfth-century Platonism, see J. MARENBON, « Platonismus im zwólften Jahrhundert : 
alte und neue Zugangsweisen » (trsl. A. SNELL & O. SUMMERELL), in T. KoBuscH and 
B. Moisiscu (eds.), Platon in der abendländischen Geistesgeschichte, neue For- 
schungen zum Platonismus, Darmstadt, forthcoming. 

2 In my general presentation of Abelard’s use of Plato and attitude to him, I 
summarize arguments put forward in various places and different contexts in my The 
Philosophy of Peter Abelard. Cambridge, 1997. But in my longer and more detailed 
discussions here — of Plato and universals, the Timaeus and optimism, and « the 
Platonism of the Republic » — I develop and extend what I have written in the book. 
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Just three of Abelard’s Platonisms will be considered. The first 
might be called « logician’s Platonism», because it belongs to two of 
Abelard's logical works: the Dialectica (probably c.1115-1116), and 
the set of logical commentaries usually known, from its incipit, as the 
Logica ‘Ingredientibus’ (henceforth LI; c.1118-1119)?. Another apt, 
but less respectful, name for at least one aspect of it would be « dustbin 
Platonism », because in these works Platonism provides a convenient 
repository for positions which Abelard wishes to throw out. 


Abelard gives a striking example of this approach to Plato when he 
discusses the category of relation in the Dialectica and the Logica 
‘Ingredientibus’. For Abelard at this stage of his thought, a relation is a 
particular accident which attaches to a particular substance: « Socrates 
is a father» is true if and only if there attaches to Socrates at least one 
particular accident of fatherhood. In the Categories, however, Aristotle 
talks in the main, not about relations, but about things which are 
related: father and son, master and slave. Relatives are whatever are 
named in relation to something else. Only later in his discussion does 
Aristotle suggest a narrower definition: relatives are those for which 
« to be is to be related in some way to something» (hoc ipsum esse est 
ad aliquid quodam modo se habere)*. In his commentary, Boethius 
says that the first broader definition «is thought to be Plato’s » and that 
Aristotle later changes it; but he makes no more of this point. Abelard 
seizes on this remark. Whereas he is able to interpret the second, 
narrower definition in accord with his own view of accidents, he finds 


3 The Dialectica (henceforth Dial.) is edited by L.M. pe Ri, Petrus Abaelardus. 
Dialectica. Assen, 19702. LI is ed. in B. GEYER, Peter Abaelards philosophische 
Schriften (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Texte und 
Untersuchungen, 21). Miinster, 1919-1931. References to these works are to the pages 
and lines of these editions. The dating of the Dialectica is disputed : see below, 
p. 148. 

4 8a, 32-33 = [in the « composite » Boethian translation used by Abelard : 
L. Minto-PALuELLo (ed.), Aristoteles latinus, I, 1-5, Categoriae vel praedicamenta. 
Bruges — Paris, 1961, p. 62, 17-18. 

5 J.P. Micne, Patrologia Latina, 64, col. 217C. 
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the first, broader definition completely unacceptable. Abelard therefore 
argues not only that the second, narrow definition alone is Aristotle’s, 
but also that Aristotle's account is designed to (Dial., p. 84, 21-24) 
mock and disprove the broad, Platonic definition. Abelard thus solves 
his exegetical difficulty, but he raises another problem for himself. 
How can a view which he regards as manifestly absurd be attributed to 
a great philosopher such as Plato? Abelard first resorts to ingenious 
speculation. If we knew Plato’s writings on logic, he says (Dial., 
p. 91, 18-31), we might not accept Aristotle’s criticisms. Perhaps, fired 
by envy, greed for fame, or the wish to show off his knowledge, 
Aristotle distorted the position of Plato, his master and « the first leader 
of all philosophy». We know from Macrobius, adds Abelard, that 
Aristotle did this elsewhere. Then Abelard suggests a different 
explanation, which he develops in the LI (p. 217,8-17; cf. p. 201, 7-12; 
cf. Dial., pp.91,32-92,20). The Platonic and the Aristotelian 
definitions are compatible, because Aristotle’s definition concerns «the 
nature of things » whereas Plato’s is about «the construction of words ». 
The ways of dealing with Platonic doctrine found in this long 
discussion also appear in other, shorter passages on Plato in the logical 
works. In LI he tentatively attributes to Plato the «false opinion», 
attacked by Aristotle, that there are the same species in more than one 
category®. More respectfully, in the discussion of differentiae there 
(p.68, 26-34) he mentions Plato’s view that forms «can subsist in 
themselves» as offering an easy way of interpreting the passage from 
Porphyry’s Isagoge he is considering, but he immediately goes on to 
explain the ways in which the passage can be read from an Aristotelian 
point of view. And, in the Dialectica (p. 547, 5-26), Abelard refuses to 
take at face value Plato’s remark, reported in Porphyry’s Isagoge, that 
because individual things are infinite, there can be no disciplined 
knowledge of them; the infinity does not, he says, belong to the nature 
of things but rather is a reflection of human ignorance. 


A little further on in the Dialectica there occurs Abelard’s most 
famous rejection of what he takes to be Platonic teaching (pp. 558, 18- 


6 p. 133, 32-35 : « Aliud capitulum ingreditur, quod praemittit propter quandam 
opinionem falsam recidendam, quae Platonis esse videtur, volentis scilicet easdem 
species et in ‘ad aliquid’ esse et in substantia sive qualitate, sicut est animal vel disci- 
plina ». 
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559,14). The subject is Plato’s doctrine of the World Soul. Abelard 
describes the World Soul as a «fiction (figmentum) utterly removed 
from the truth», which implies that there must be two souls in each 
man. Abelard even adds, in order to show how wrong Plato could be, 
that Plato also believed in the pre-existence of souls. Those Catholics 
who identify the Good with God the Father, nous with the Son, and the 
World Soul with the Holy Spirit he describes as « making excessive use 
of allegory » (nimis allegorie adherentes). Until recently, it was thought 
that Abelard wrote, or at any rate, revised the Dialectica late in his life, 
and this anti-Platonic passage was read as a recantation of the views 
Abelard had himself expressed in his theological works of the 1120s 
and early 1130s’. Now that a very strong case has been made for dating 
the Dialectica to no later than 1120, and probably earlier still, the 
passage can be seen as yet another example of Abelard’s «logician’s 
Platonism »8. Without looking very deeply into what Plato said, 
Abelard is content to attribute to him a view he finds preposterous, and 
he does not even feel that in this case an acceptable reinterpretation is 
plausible. 


From the philosophical point of view, the most important allusion to 
Plato in Abelard’s logical works occurs in the discussion of universals. 
Abelard is well known as an exponent of the view that all things are 
particular; universals are merely words. His position thus seems to be 


7 The first editor of the Dialectica, Vicror Cousin (Ouvrages inédits d’Abélard, 
pour servir à l'histoire de la philosophie scolastique en France. Paris, 1836, p. xxxv) 
dated it to after 1140, and this dating was widely accepted. More recently, NICOLAU 
D'OrwrR's suggestion (« Sur la date de la dialectica d' Abélard », in Revue du moyen 
age latin, 1 [1945], pp. 375-390) of composition c. 1118, followed by revisions in 
1121-1123 and 1135-1137, gained currency. 

8 See C. Mews. « On dating the works of Peter Abelard », in Archives d'Histoire 
doctrinale et littéraire du Moyen Áge, 52 (1985), pp. 73-134, at pp. 78-89. There 
Mews argues for a dating after 1117 but before 1121 ; more recently, in Peter Abelard 
(Authors of the Middle Ages, II, 5 — Historical and religious writers of the Latin 
West). Aldershot, 1995, p. 28, Mews has suggested that Treatise I of Dial. (mostly 
lost) may date from as early as 1113. L.M. DE Rux, the work's modern editor of the 
Dialectica, now accepts a dating to c. 1118-1120 : « Peter Abelard's semantics and 
his doctrine of being », in Vivarium, 24 (1986), pp. 85-128, at pp. 103-108. In the 
Philosophy of Peter Abelard, Chapter 2, I give further evidence for an early dating of 
Dial. and suggest c. 1115-1116 for the whole work. 
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at the furthest extreme from Platonic realism. But a passage in LI where 
Plato is mentioned along with Priscian, has led recent commentators to 
suggest that Abelard is far more accommodating than might be 
expected to the view that universals are Platonic Ideas situated in the 
mind of God. Martin Tweedale, in his detailed study of Abelard on 
universals, treats what he calls the « Plato-Priscian view» as one which 
Abelard did not reject?. Jean Jolivet, one of the very finest interpreters 
of Abelard’s logic, goes further, and (referring to this passage in LJ) 
argues that, in the last analysis, Abelard bases universal words on the 
Ideas in God's mind, so combining « non-realism » with a Christianized 
Platonism!9. Does the passage support this reading ? 


In the immediately preceding part of his discussion (LI, pp. 20,18- 
22, 24) Abelard has argued that human thoughts are accompanied by 
mental images, and that in the case of the thought produced when we 
hear a universal word, these are undifferentiated, common images!!, 
Abelard then asks whether « this form» (which, for thoughts caused by 
universal words is an undifferentiated, common image) is what a noun 
(nomen) signifies. He replies that both authority and reason seem to 


? MM. TWFEDALE, Abailard on Universals. Amsterdam — New York — Oxford, 
1975, pp. 185-188. Tweedale’s attitude to the view wavers. He begins (p. 185) by 
noting that Abelard « does not firmly disassociate himself from the view in question, 
but rather says it seems to be confirmed by both authority and reason ». But later 
(p. 187) he suggests that Abelard may merely have « acknowledge[d] the acceptance 
of such a view by authorities of great note ». 

107, JOLIVET, « Non-réalisme et platonisme chez Abélard » in J. JOLIVET (ed.), 
Abélard en son temps. Paris, 1981, pp. 175-195, at p. 194 : « Le fondement des noms 
universels [...] serait donc, en dernière instance, le systéme des Idées divines, et 
Abélard, en méme temps qu'il refuse, en dialecticien, le réalisme, admettrait une 
doctrine platonisante de l' Intelligence divine, ou du Verbe, comme lieu des Idées ». In 
his more recent discussion of Abelard's theory of universals, « Trois variations 
médiévales sur l'universel et l'individu : Roscelin, Abélard, Gilbert de la Porrée », in 
Revue de métaphysique et morale, 1 (1992), pp. 112-155, Jolivet maintains this posi- 
tion (see p. 141) although he concentrates on other aspects of the subject. ALAIN DE 
LIBERA also endorses Jolivet's view in his important new study, La querelle des uni- 
versaux. De Platon à la fin du Moyen Áge. Paris, 1996, p. 149, as a starting point for 
his own interesting analysis (pp. 149-158). 

IL LI, p. 21, 29-30 : « [...] ille [sc. intellectus] qui universalis. nominis est, 
communem et confusam imaginem multorum concipit [...] ». 


114 J. MARENBON 


confirm that it is. The passage on Plato and Priscian is intended to pro- 
vide the justification from authority. Abelard’s purpose here, then, is to 
collect whatever statements by authoritative writers can somehow be 
interpreted as bearing out the view he has already advanced. Since that 
view is, in fact, an idiosyncratic one (which even Abelard himself 
would reject a little later), this task is not straightforward, and some 
twisting of the authoritative material is required. 


Abelard begins by calling to mind a passage from the Institutiones 
grammaticae in which Priscian suggests that universal words are the 
proper names for Ideas in the mind of God!2. He then goes on (LI, 
p. 23, 1-20) emphatically to distinguish between divine Ideas, which are 
the exemplars according to which things are made, from human com- 
mon conceptions (as he now calls the images which accompany the 
thoughts caused by universal words)!3. But, he adds, Priscian can also 
be taken as providing authority for the idea that universal words are the 
proper names for human common conceptions!4. Next Abelard turns, 
briefly, to Porphyry’s comment that the relation of a differentia to the 
genus it differentiates is said to be like that of form to matter. He 


12 LI, pp. 22, 28-23, 1 ; cf. Priscian, Institutiones grammaticae, ed. by M. HERTZ 
in H. Kem, Grammatici latini, I-II. Leipzig, 1855-1859, vol. III, p. 135, 7. 

13 Although Abelard's shift in terminology is disconcerting, his meaning is clear. 
At this stage in his thought, it is of great importance to him to distinguish between 
thoughts (intellectus), which are accidents in the category of action (LI, p. 20, 30) and 
therefore things, and the mental images which accompany them, which he insists are 
not things. Abelard can maintain his view that there are no universal things if he says 
that universal words signify these images, which are not things, but not if he were to 
say that they signify thoughts. Abelard calls such an image first a communis conceptio 
(LI, p. 19, 18-19), then he uses among others the terms imago and forma (e.g. LI, 
pp. 21, 30 ; 22, 1 ; 22, 25), then in the present passage reverts to communis conceptio. 

14 LI, p. 23, 24-30 : « Communes autem has conceptiones inde generales vel 
speciales Priscianus vocat, quod eas nobis generalia <vel> specialia nomina utcumque 
insinuant. Ad quas quidem conceptiones quasi propria nomina esse dicit ipsa univer- 
salia, quae licet confusae significationis sint, quantum ad nominatas essentias, ad 
communem illam conceptionem statim dirigunt animum auditoris, sicut propria 
nomina ad rem unam quam significant ». In the immediately preceding lines Abelard 
had introduced an interesting development based on his theory of imposition, which 
should be distinguished from the ideas about signification he develops here ; see The 
philosophy of Peter Abelard, pp. 192-195, for a full discussion. 
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suggests that Porphyry may be distinguishing real from imaginary form 
and matter, and by imaginary form and matter mean the common 
conceptions which accompany thoughts!5. Even more briefly, he 
comments that Boethius’s description of a genus or species as a 
« thought (cogitatio) collected from the likeness of many things» may 
also be a reference to common conceptions!6, Finally Abelard comes to 
Plato. «Some [he says (LI, p.24,2-4)] assert that Plato too held this 
opinion, in that he called the common Ideas, which he placed in nous, 
'genera' and ‘species’ ». Perhaps, Abelard speculates, it was because of 
this that Boethius said Plato differed from Aristotle: on this reading, 
Plato holds that universals really exist outside bodies (uerum [...] esse 
ac praeter corpora subsistere); they are things, common to many 
things not through predication but by similarity. This interpretation 
makes Plato differ sharply from Aristotle, but Abelard immediately 
goes on to propose a different way of understanding what Plato says, 
which brings his views closer to Aristotle's. When Plato says that uni- 
versals subsist in themselves he means just that a substance would 
remain the sort of substance it is, even if everything sensibly-percepti- 
ble were stripped away from it!7. Finally, Abelard declares that he has 
now cited the authorities who support his position!$. 


15 LI, p. 23, 30-3. Abelard makes this point more clearly in his comments on the 
chapter about differentiae (LI, p. 81, 13-22), where he also (referring back to the ear- 
lier passage) mentions Plato. This interpretation is not, however, Abelard's main 
intepretation of the passage, and he may well have devised it just so as to be able to 
use Porphyry as an authority for his view of common conceptions. 

16 LI, pp. 23, 34-24, 2. 

17 LI, p. 24, 16-22 : « Quod enim ait Aristoteles universalia in sensibilibus semper 
subsistere, quantum ad actum dixit, quia scilicet natura illa quae animal est, quae 
universali nomine designatur ac secundum hoc per translationem quandam universalis 
dicitur, nusquam nisi in sensibili re actualiter reperitur, quam tamen Plato naturaliter 
subsistere in se sic putat, ut esse suum retineret non subiecta sensui, secundum quod 
esse naturale universali nomine appellatur ». 

18 The words in which Abelard describes the position are another example 
(cf. above, n. 13) of Abelard’s loose terminology (LI, p. 24, 25-6) : « [...] quae 
astruere videntur per universalia nomina conceptas communes formas designari » — 
where conceptas communes formas is being used as a synonym for conceptiones com- 
munes and designari apparently means significari. 
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From this summary it should be clear that, in the passage discussed, 
Abelard is not advancing a new view of his own, but trying to show 
that authoritative writers support the position he has developed in the 
preceding paragraphs — trying rather desperately, since none of the 
authors he cites does support it literally !9. To suggest that here Abelard 
adopts the position of Priscian or Porphyry or Boethius or Plato would 
be to ignore the purpose and structure of the discussion. In the case of 
Priscian, for instance, Abelard appears to consider the view that 
universal words signify Ideas in the mind of God perfectly reasonable, 
but he is not interested in this view for its own sake, but simply because 
he can argue from it that Priscian’s authority also backs his own 
different view — that universal words signify human common 
conceptions. 


Plato is introduced because he too can be read as linking universals 
with common conceptions, though not human ones. Despite this simi- 
larity, Plato’s position is not presented here as being the same as 
Priscian’s. According to Abelard, Plato does not place the Ideas in the 
mind of God, but in nous, and he does not, like Priscian, say that uni- 
versal words signify the Ideas, but that the Ideas are themselves univer- 
sals. One of the foundations of Abelard’s own theory of universals was 
his belief that a universal is predicated of many things, and that only 
words, not things, can be predicated20. Abelard also believed 
— wrongly— that Aristotle shared this view of predication and uni- 
versals. When, therefore, he observes that, on such a reading, Plato dif- 
fers in this respect from Aristotle, Abelard is also marking his own dis- 
tance from Plato’s view. Although he is using an aspect of what Plato 
says to provide tangential authority for his own theory, Abelard —as so 
often in his logical works — attributes (here accurately) a position to 
Plato which he himself rejects. He goes on, however, to offer another 
way of interpreting Plato, which reconciles his views with Aristotle’s, 
and Abelard’s own, but at the cost of removing from them anything 
distinctively Platonic. 


19 In LI, p. 23, 17-24, however, Abelard does add an important new element to his 
theory, but not one which makes it in any way Platonic : see above, n. 14. 

20 See e.g. LI, pp. 16, 25-8, 10, 2-7 and, in the present passage p. 24, 11-13 : « Illa 
namque conceptio [sc. Idea] de pluribus nullo modo praedicari videtur, sicut nomen 
quod pluribus singillatim aptatur ». 
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Abelard mentions Plato’s Ideas on two other occasions in his logic. 
In the LJ commentary on Aristotle's De interpretatione Abelard devel- 
ops his account of thinking and the mental images which accompany it. 
After listing the names which Cicero uses for these images, Abelard 
adds that «Some people name them ‘Ideas’ or ‘exemplary forms’ », and 
then remarks that « these Plato furthermore calls incorporeal things and 
ascribes them to the divine mind, as an archetypal world and the exem- 
plary forms of things »21. There follows a brief account (which refers to 
both Plato and Priscian, whose views are no longer distinguished from 
one another) of how God made the universe according to the mental 
plan he had already established. Whatever the bearing of this passage 
(which has the character of a digression), it cannot be used as evidence 
that Abelard held a Platonic view of universals — for two reasons. 
First, the images which accompany thoughts are no longer, as they 
were in the /sagoge commentary, held to be what universal words 
signify. Second, Abelard cannot in any case reasonably be interpreted 
as identifying these images with Platonic Ideas: according to Plato the 
Ideas are, he says, «incorporeal things » (LI, p.314, 14), whereas he 
insists (LI, p. 314,25-31) that the images are not things at all. His point 
must be, then, that the term «exemplary forms», which some people 
use to refer to the images which accompany thoughts in human minds, 
is used by Plato (and Priscian) to refer to divine Ideas. In the commen- 
tary Abelard wrote on the /sagoge in the mid-1120s (usually known as 
the Logica ‘nostrorum petitioni sociorum’ ; henceforth LNPS22) Plato 
and Priscian are presented as adherents of the view that universals are 
thoughts (intellectus), because they hold that genera and species are 
conceptions or forms in God’s mind (LNPS, pp.513,15-514,6). 
Although the only manuscript of the commentary contains no explicit 
analysis rejecting this view, the structure of Abelard’s discussion indi- 
cates that, whilst he accepts the point that there are conceptions in 
God’s mind of which nature is the effect, he definitely rejects the posi- 
tion that they, or thoughts of any kind, are universals. Of three possible 
positions on universals which he begins by identifying (LNPS, 


21 LI, p. 314, 13-15 : « Quidam vero ideas sive exemplares formas ipsas nomi- 
nant. Quas etiam Plato res incorporeas appellat et divinae menti adscribit, sicut archi- 
typum mundum formasque exemplares rerum [...] ». 

22 Ed. in B. Geyer, Peter Abaelards..., ed. cit. 
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p. 512, 20-21) — that they are things, words (sermones) or thoughts — 
Abelard clearly chooses the view that universals are words, and spends 
most of his discussion (pp. 522, 10-533, 9) defending it. 


In short, Plato’s remarks on universals struck Abelard the logician in 
much the same way as the other doctrines of Plato he mentions in his 
logical works — at best, an interesting curiosity, distant from his own 
way of thinking, unless Plato’s words could be reinterpreted drastically 
to fit Abelard’s own view of things. 


II 


Although Abelard never looked to Plato for his theory of universals, 
by the time he wrote LNPS, his general attitude to the Greek philoso- 
pher had changed sharply. His new approach is found, not in logical 
writings (few, in any case, after 1120), but in the theological works 
which occupied much of Abelard's time during the last two decades of 
his life. The change becomes starkly evident if the passage on the 
World Soul in the Dialectica is compared to Abelard's remarks on the 
same subject in his Theologia ‘Summi boni’ (TSum; ready by 1121) 
and its subsequent expansions and revisions, the Theologia christiana 
(TChr ; c. 1125-1126) and the Theologia scholarium (TSch ; c. 1134, but 
subsequently revised)?3. Plato's teaching is now seen as a prophetic 
presentation of the Christian Trinity, so long as it is recognized that it 
must not be taken literally, but as an inuolucrum. Abelard even has an 
ingenious way of explaining why, if the World Soul stands for the Holy 
Spirit, Plato says it had a beginning in time. The name « World Soul», 
he suggests (T Sum pp. 198, 1265-200, 1334), is derived from the func- 
tion of animating or vivifying ; but before anything else existed, there 
was nothing to animate or vivify. Therefore, although the Holy Spirit 
existed eternally, it could be called the World Soul only once other 


23 TSum and TSch are ed. by E. BUYTAERT & C. Mews: Petri Abaelardi opera 
theologica, III (Corpus Christianorum Continuatio Medieualis, 13). Turnhout, 1987 ; 
TChr is edited by E. BUYTAERT : Petri Abaelardi opera theologica, II (Corpus 
Christianorum Continuatio Medieualis, 11). Turnhout, 1969. 
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things were created. Why the change? It seems that, as a young logi- 
cian Abelard had not read or thought about the Timaeus very carefully. 
Now, as a monk of St Denis, with access to a good library, he rethought 
his views about Plato. What had previously struck him as over-allego- 
rizing on the part of his Christian contemporaries came to seem no 
more than the recognition of the non-literal way in which Plato himself 
put forward his teaching24. 


In pointing this contrast, I have already moved from the earliest of 
Abelard’s Platonisms —the Platonism of the logician — to what I shall 
call «the Platonism of the Timaeus»: Abelard’s serious engagement 
from the early 1120s onwards with the one available text by Plato him- 
self. Many aspects of this one of Abelard’s Platonisms have already 
been treated in detail by scholars. In especial, Tullio Gregory has 
explained how Abelard sees the Timaeus, read rightly, as a source for 
Christian doctrine — an approach which supports Abelard’s view of 
antiquity as almost a Golden Age?5. And the frequency and range of 
allusion to the Timaeus throughout Abelard’s later works emerges from 
Lawrence Moonan’s thorough survey?6. I shall therefore concentrate on 
just one passage from the Timaeus which is cited by Abelard, because 
it throws an interesting light on how he used Plato. 


One of Abelard’s most controversial positions was the thesis that 
God cannot do or make better than he does27, Abelard recognized that 
in putting it forward he would be inviting criticism and was going 
against many authorities (TSch, p.519,619-21). But one authority 
seemed to support his view: Plato in the Timaeus. After calling the 
Maker «best» and adding that therefore envy was far removed from 


24 Mews (« On dating the works... », op. cit., pp. 98-99) argues unconvincingly 
that there is no sharp difference between Abelard’s views on the World Soul in Dial. 
and those he puts forward in TSum. 

25 T, GREGORY, « Abélard et Platon », in Studi medievali, 3* ser., 13 (1972), 
pp. 539-562 = Peter Abelard : proceedings of the international conference, Louvain, 
May 10-12, 1971, ed. by E. BuyTAERT (Mediaevalia Lovaniensia, ser. I, studia II). 
Louvain — The Hague, 1974, pp. 38-64. 

26], Moonan, « Abelard’s use of the Timaeus », in Archives d’Histoire doctrinale 
et littéraire du Moyen Age, 56 (1989), pp. 7-90. 

27 He discusses it at TChr, pp. 358, 416-366, 611 and at TSch, pp. 511, 373- 
527, 884. 
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him, Plato says: « And so he wished to make all things similar to him- 
self, in so far as each nature was capable of happiness (beatitudo) »?3. 
When, in the Theologia christiana he has quoted the whole of the pas- 
sage from which this comes, Abelard says explicitly that these words of 
Plato «seem plane to assert that everything was made by God as good 
as it can be». But then he adds, « which is far from my view and from 
the truth», and promises to explain his reasons for saying this a little 
further on — a promise he does not keep??. Why does Abelard go 
against such a good authority for his own position ? Moonan argues that 
Abelard is neither himself advancing an « optimist» thesis nor does he 
even think that Plato was doing so: plane means «at their face-value » 
— Plato could be read in this way, but he shouldn’t be. Moonan goes 
on to suggest that Abelard quotes the passage from the Timaeus here 
«to bemuse and dazzle and trouble [... his] Christian audience [...]. It 
is there [he adds, ...] not as an aid to honest inquiry or pedagogy, but to 
intellectual prestidigitation »30. But how does this explanation account 
for the fact, which Moonan does not bring out fully, that Abelard’s 
attitude to the same text in the Theologia scholarium, written about 
eight or nine years later is diametrically opposite ? Before quoting the 
same text there, he describes it, not merely as true, but hyperbolically, 
as «most true » — Platonis uerissima ratio (p.512,402). 


A reason for this discrepancy is suggested by the passage immedi- 
ately preceding the quotation in the Theologia christiana (p.361,498). 
There he suggests as an argument against the view that God cannot do 
or make better than he does, that it implies that whatever is made by 
God could not be better than it is. But it cannot be that any one of us is 
so perfect that he could not be better! The quotation from Plato is then 
introduced as one which seems to contradict this obvious truth, and so 


28 29E ; Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus, ed. by 
J. WASZINK, (Plato Latinus 4). London — Leiden, 19752, p. 22, 19-20 : « Itaque conse- 
quenter cuncta sui similia, prout cuiusque natura capax beatitudinis esse poterat, effici 
uoluit [...] ». 

29 TChr, pp. 362, 507-363, 511 : « Et haec quidem Platonis uerba plane omnia a 
Deo tam bona fieri perhibere uidentur, quantum fieri bona possunt. Quod tam a ueri- 
tate quam a nostra remotum est opinione. Quod tamen postmodum, si poterimus, 
leniemus expositione ». 

30 Moonan, « Abelard’s use of... », op. cit., pp. 30-31. 
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which Abelard cannot accept. In the Sententie, which record Abelard’s 
oral teaching in the early 1130s —between his writing the Theologia 
christiana and the Theologia scholarium— Abelard returned to the 
problem?!. He refers to Plato's view that, since God is without envy, 
he, who is best, made what is best: optimus optimum fecit. If this is so, 
Abelard goes on, then, according to the sancti (presumably the authori- 
tative Christian writers), God would have made everything so that it 
could not have been better. The sancti here seem to be drawing out the 
unacceptable implications of Plato’s remark (in order to reject it) — as 
Abelard had done in the Theologia christiana; and the next sentence 
puts exactly the objection which was found there: God could indeed 
have made man better than he is. But Abelard now can answer the 
objection. The «better», he explains, does not apply to God’s making 
but to the thing, man: a golden cup is better than a glass one, but both 
may be equally well made. Although Abelard accepts that there is hier- 
archy of excellence among natural kinds, he insists that «to be well- 
made» always means «to be a well-made S» (where «S » is the word 
for a sort of thing: a man, a dog, a chair), and that although Sıs might 
be better than S2s, Sos can in principle be equally well-made — and 
indeed, if S2 is a natural kind, they will be made as well as possible by 
God??, Plato's passage accommodates this distinction nicely, since it 
suggests that each nature has a different capacity for beatitudo. Once 


31 Sententie magistri Petri Abelardi (Sententie Hermanni), ed. by S. BuzzgTTI. 
Florence, 1983, p. 92, 74-82 : « Similiter et Plato de mundo sensibili tractans dicit 
quod optimus optimum fecit, quia omnis invidia ab eo religata est. Quod igitur sic 
cuncta fecerit, quod melius non potuerit sancti dicunt. Quod vero hominem meliorem 
potuerit fecisse quam fecerit, hoc quidem negare non audemus. Sed hec comparatio 
ad rem, non ad ipsum Deum referenda est. Sicut aliquis facit siphum aureum et 
siphum vitreum, non melius facit aureum quam vitreum, sed meliorem, quia melior 
est aureus quam vitreus ». See also Sententie parisienses, in A. LANDGRAF, Écrits 
théologiques de l'école d'Abélard (Spicilegium sacrum lovaniense. Études et docu- 
ments, 14). Louvain, 1934, pp. 20, 29-21, 7. On the authenticity of the Sententie, see 
C. Mews, « The Sententie of Peter Abelard », in Recherches de théologie ancienne et 
médiévale, 53 (1986), pp. 130-184. 

32 Abelard never asks the question which immediately suggest itself : if God is 
making the best world, why does not he not create only natural kinds which are each 
as good as can be ? Abelard rather assumes that it is good that there should be a range 
of kinds of things in which one kind is better (though not better-made) than another. 
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Abelard discovered that Plato’s words could be read without implying 
that men and other earthly things are perfect, he happily accepted them 
as support for his view and used them in this way in the Theologia 
scholarium. 


This change between the two versions of the Theologia gives an 
important insight into how Abelard was using the Timaeus here. It 
seems that he had come, by the time of the Theologia christiana, to his 
own view that God cannot do or make better than he does; and that he 
had reached the view independently, by thinking about what must be 
true of a wholly good and omnipotent being. He wanted authoritative 
support for this view, but he was willing to reject an apparently helpful 
comment from Plato if it had unacceptable implications. When, later, 
he saw that these implications were illusory, he endorsed Plato’s com- 
ments — but only because he found in them what he already knew. 
Now Plato can support a truth Abelard has arrived at on rational 
grounds, and Plato’s own wisdom receives support from the fact that he 
provides testimony to such a truth. The case is analogous with regard to 
Plato’s trinitarian involucra. They are valuable because they bear out 
— and because they show that Plato, a supposedly pagan philosopher, 
bore out — truths which Abelard knew already — knew, he would say, 
both from faith and from rational reflection. By proposing these truths, 
Plato gives them support and simultaneously gains support from them. 


III 


The third, and last, of Abelard's Platonisms to which I shall allude is 
the Platonism of the Republic. This sounds an unlikely description, 
since neither Abelard, nor his Western contemporaries, nor any thinker 
of the Latin Middle Ages knew the Republic. But at the opening of the 
Timaeus, Socrates recalls the conversation of the previous day, which 
turns out to be the dialogue we know as the Republic, and in his com- 
mentary Calcidius also briefly summarizes the Republic??. Abelard 


33 Timaeus, 17B-19A ; trsl. CALCIDIUS, ed. cit. (see n. 28), pp. 7, 11-10, 5. 
Commentary, ed. cit., p. 59, 3-13. 
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took little notice of the details of the account, but he gained from it his 
own impression of Plato’s political masterpiece which he introduced 
into his Theologia christiana (p.150,649-687). Plato, he said, had 
advocated a form of rule where all was done for the common good, 
where property was held in common and where the rulers lived austere 
lives. The ancient philosophers, he believed, had made this ideal a real- 
ity and, in doing so, had prefigured both the life of the early apostles 
and the way in which a monastery should be run (though in reality, 
Abelard was quick to add, monastic communities fall short of this 
model in almost every way)*4. 


How original was Abelard in drawing the germs of a political theory 
from Plato’s recapitulation of his Republic? In his commentary on the 
Timaeus, William of Conches pays careful attention to the whole of this 
introductory section — but William’s work dates from the 1130s, the 
decade after the Theologia christiana?5. Recently, another (and cer- 
tainly earlier) twelfth-century commentary on the Timaeus has been 
published39. Although they are anonymous in all six surviving 
manuscripts, the editor has strong evidence for attributing these Glosae 
in Platonem to Bernard of Chartres?! (I shall refer here to Bernard as 


34 On the opening of the Timaeus as a source for medieval political theory, see 
S. KUTTNER, « Gratian and Plato », in Church and government in the Middle Ages, ed. 
by C. BRookE, D. LuscoMBE, G. MARTIN and D. Owen. Cambridge, 1976, pp. 93-118 ; 
S. KUTTNER, « A forgotten definition of justice », Studia Gratiana, 20 (1976) = 
Mélanges G. Fransen, II, ed. by S. KurrNER and A. Sticker. Rome, 1970, pp. 73- 
109, at pp. 96-99 ; and P. Dutton, « Ilustre ciuitatis et populi exemplum. Plato’s 
Timaeus and the transmission from Calcidius to the end of the twelfth century of a 
tripartite scheme of society », in Mediaeval Studies, 45 (1983), pp. 79-119. 

35 Glosae super Platonem, ed. by É. JEAUNEAU (Textes philosophiques du moyen 
age, 13). Paris, 1965, pp. 71-97 ; for the date of composition, see pp. 14-15. 

36 The « Glosae super Platonem » of Bernard of Chartres, ed. by P. DUTTON, 
(Studies and texts, 107). Toronto, 1991. 

37 Tt is put forward in P. Durron, « The uncovering of the Glosae super Platonem 
of Bernard of Chartres », in Mediaeval Studies, 46 (1984), pp. 192-221 and in the 
Introduction to his edition. Not all scholars have been convinced by this attribution : 
(1) P. DRONKE, in his Introduction to A history of twelfth-century western philosophy. 
Cambridge, 1988, pp. 14-17, suggests that the Glosae might be a « layered » work, 
incorporating eleventh-century speculations on the Timaeus as well as Bernard's own 
comments. DuTTON (ed. cit. [see n. 36], pp. 17-19) dismisses this idea too hastily. 
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their author, even though the case for his authorship is not entirely 
beyond question). In his accessus and the opening pages of the Glosae, 
Bernard treats in some detail the political ideas of the Republic which 
are recapitulated in the Timaeus?®. His discussion shows three especial 
points of similarity with Abelard’s treatment of the material: 


(1) In the Timaeus, Socrates reminds his interlocutors of « the commu- 
nity of marriage and of children» he would institute in his Republic, 
which would ensure that no one knew which were his own children and 
so everyone would regard each other as if they belonged to the same 
family, treating those of the same age with the love (caritas) and 
benevolence of brothers and sisters, older people with the respect due 
to parents and grandparents and younger ones with the love and toler- 
ance usually shown to sons, daughters, nephews and nieces??. Both 
Bernard, in the Glosae, and Abelard, in the Theologia christiana, refuse 
to take the idea of community of marriages literally, although Socrates’ 


Although the surviving marginal glosses to the Timaeus from the eleventh century do 
not seem to be linked to Bernard’s commentary, it is most probable that the sort of 
detailed work on the Timaeus from which Bernard may have drawn would have been 
recorded, like Bernard’s Glosae, as a continuous commentary. Such continuous 
commentaries are less likely to have survived than glossed copies of an authoritative 
text, and they are much more difficult to track down. The case of Porphyry’s Isagoge 
provides an illustrative parallel: it would have seemed that the tradition of 
commentary to this text started afresh in the early twelfth-century, were it not for the 
discovery (by Yukio Iwakuma) of a single manuscript of a continuous commentary 
which shows that the first layer of commentary goes back to the eleventh century. It 
also remains possible that Bernard’s layer is not the last one — that the Glosae were 
not brought to their final form (preserved in the six manuscripts) by Bernard himself. 
(2) R. SOUTHERN, Scholastic humanism and the unification of Europe, 1: Foundations. 
Oxford — Cambridge, Mass., 1995, p. 81, n. 29 remains unconvinced of Bernard’s 
authorship, noting that (a) the commentary is unattributed and (b) it is suprising that 
Bernard’s pupil, William of Conches, did not use it in his Timaeus commentary. 
Southern’s caution may well be justified, but his reasons are strange. As Dutton 
explains, it is not surprising that the manuscripts give no attribution : anonymity was 
the rule for twelfth-century commentaries on school texts. And Dutton gives strong 
evidence (ed. cit,. p. 105, 260-262) that William’s commentary « shows an 
unmistakeable dependence » on the work he attributes to Bernard. 
38 Ed. cit. (see n. 36), pp. 139-156. 
39 18CD ; trsl. CALCIDIUS, ed. cit. (see n. 28), p. 9, 5-12. 
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remarks make it very clear that this is how it is meant. Bernard says 
that Plato is using an inuolucrum here, and he offers two possible 
explanations. Plato may have meant merely that in his Republic every- 
one should behave to everyone else as if they were their own children, 
brothers, parents or spouses ; or he may have called marriages common 
to indicate that his citizens took their spouses not for the sake of sen- 
sual pleasure but « for the defence of the Republic »4!. Abelard does not 
explicitly say that Plato’s words are an inuolucrum, but he makes it 
clear that wives were not, in fact, shared. Literal wife-sharing, he sug- 
gests (TChr, pp. 150, 652-151,659), would be adultery, and so great a 
philosopher as Socrates, «from whom the whole study of moral 
behaviour and investigation of the highest good took its beginning » 
would have hardly commended « such open and abominable obscen- 
ity ». He explains, therefore, that Socrates meant that wives would be 
common not «in their use» but «in what they produced» (secundum 
fructum, non secundum usum) — not in the pleasure to be gained from 
them, «so that love (caritas) should be so extended in all things that 
each person would desire to possess all that he had — including his 
children along with everything else — only for the common utility of 
everyone »42, 


^0 Glosae, ed. cit. (see n. 36), p. 148, 76-83 ; TChr, pp. 150, 648-151, 659. Both 
writers suggest that it would be a matter of « shame » (turpitudo) were community of 
marriage meant literally. 

4l Ed. cit. (see n. 36), p. 148, 84-91 : « Ac si diceret, non accipio istud in re car- 
naliter, sed in sola affectione, remota turpitudine, quasi in omni re publica uellem esse 
ut quisque ita diligeret alium ut filium, uel fratrem, uel patrem, et uxorem alterius ut 
suam, sequendo in hoc praelatorum doctrinam. De hoc loco dicit Augustinus quod 
Socrates inducit affectionem, non turpitudinem. Vel potest intelligi communes nup- 
tias, quod ducerent uxores non pro delectatione, sed pro communi utilitate, scilicet 
pro rei publicae defensione. Vnde dicitur de Catone ` [...] urbi pater est, urbique 
maritus ». 

42 TChr, p. 151, 673-9 : « Vxores itaque uult communes esse secundum fructum, 
non secundum usum, hoc est ad utilitatem ex eis percipiendam, non ad uoluptatem in 
eis explendam, ut uidelicet tanta sit in omnibus caritas propagata, ut unusquisque 
omnia quae habet, tam filios quam quaecumque alia, nonnisi ad communem omnium 
utilitatem possidere appetat ». Kuttner, however (« Gratian and Plato », pp. 100-101) 
reads Abelard as saying that Plato did institute a literal community of wives, although 
it was « intended not for the delight of sexual unions but for their fruits ». Tullio 
Gregory (op. cit. [see n. 25], p. 59) also suggests that Abelard read Plato as talking of 
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(2) One of Abelard’s main points in referring to Plato’s ideal Republic 
is to compare its inhabitants with the monks of his own day. In the 
Glosae, this comparison is also made, although fleetingly : the citizens, 
says Bernard, will do nothing «except in obedience to and at the com- 
mand of those put in charge [one man and one woman], just like 
monks, although all things are in common for them »#3. 


(3) Abelard describes the justice which the philosophers «set about 
imposing and establishing for groups of citizens » as «positive justice» 
(iustitia positiva) (TChr, p.153,721-724). The term «positive justice » 
seems to have been coined by Calcidius, who uses it just once in the 
Proemium to his Commentary^^. Other uses of the term before the 
1120s are unknown, but in his accessus to the Glosae, Bernard uses the 
term repeatedly. Moreover, he gives it, not the vague meaning of 
« justice in human affairs» which it has for Calcidius, but a more pre- 
cise one which identifies it with customary law, whether written or 
oral45. In his Collationes (or «Dialogue between a Philosopher, a Jew 


a literal community of wives as well as children. This interpretation is unconvincing, 
both because Abelard makes it clear that Socrates could not have approved of 
adultery, and because Abelard says explicitly (in the passage quoted here) that the 
wives were not in common according to their use: it was their fruit — the 
children — which were to be in common. Where Abelard goes beyond Bernard is in 
holding that Plato did literally mean that the children would be the common property 
of the state. 

43 Ed. cit., p. 149, 99-101 : « [...] ut nihil sine obedientia et iussione praefectorum 
faciant, sicut monachi, licet omnia sint eis communia ». 

44 Ed. cit., p. 59, 18-20 : « Ex quo apparet in hoc libro principaliter illud agi : 
contemplationem considerationemque intitui non positiuae sed naturalis illius iustitiae 
atque aequitatis [...] ». 

45 Ed. cit., p. 139, 11-19 : « Huius [sc. iustitiae] alia species positiua, id est 
consuetudinaria, pertinens ad hominum instituta, tam scripta, quam non scripta ; alia 
naturalis, quae docet reuerentiam deo et maioribus exhibere, parentibus pitatem, «et» 
dilectionem diligendis communicare. Positiua spernenda fugit, mores instruit, maxime 
ex timore, scilicet ex meritis poenas pensans et praemia. Naturalis, deo communis et 
hominibus, ex dilectione magis operatur, fugiens fugienda, petens petenda. De qua 
Horatius : « Oderunt peccare boni uirtutis amore » ; and pp. 140, 20-22, 140, 26-28, 
40-41 ; (in body of commentary) p. 147, 47-48. Bernard is probably influenced by 
Cicero's De inventione II, 53-54, § 161-162, in M. Tullis Ciceronis rhetorici libri duo, 
ed. by E. STROBBEL. Leipzig, 1915, pp. 148, 5-149, 3. 
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and a Christian »), probably written between 1127 and c.1132, Abelard 
gives «positive justice» this meaning and develops the contrast with 
natural justice*®, 


These parallels suggest that Abelard’s Theologia christiana might 
well be among the works, which include William of Conches’ Timaeus 
commentary and several anonymous commentaries, influenced by 
Bernard's Glosae^?. Yet they are not close enough to rule out the 
possibility that they represent two independent reactions to the same 
Platonic and Calcidean material, or that they reflect a common source. 
Moreover, it has not been established beyond doubt that the Glosae 
were written or in circulation by c.1125-1126. Bernard of Chartres was 
certainly alive in 1124, although he probably died sometime in the next 
few years ; and evidence for the date of the Glosae independent of their 
authorship does not rule out composition in the 1120s48. 


Whatever its source, the Platonism of the Republic was not to be an 
enduring feature in Abelard’s thought. The passage in which it is pro- 
posed is absent from Abelard’s final version of his Theologia and 
when, in the mid-1130s, Abelard compiled a monastic rule for Heloise 


46 Dialogus inter Philosophum, Iudaeum et Christianum, ed. by R. Tnomas. 
Stuttgart — Bad Cannstaat, 1970, pp. 124, 2218-125, 2246. For the date of this work, 
see Mews, « On dating... », pp. 104-126 (more recently — Peter Abelard, p. 35, 
n. 120 — Mews has suggested that « a date in the 1130s, before the Ethica, is also 
possible ») ; most probably, the work was composed during Abelard's period at St 
Gildas (c. 1127 — c. 1132). Abelard also stresses the differences between positive law 
from one community to another, an idea not in the Glosae. For the whole question, 
see J. MARENBON, « Abelard's concept of natural law », in Mensch und Nature im 
Mittelalter, ed. by A. ZIMMERMANN (Miscellanea Mediaevalia, 21/2). Berlin - New 
York, 1992, pp. 609-621, at pp. 614-618 (which does not, however, note the passage 
from Bernard’s Glosae). 

47 For the influence of the Glosae, see Dutton, ed. cit., pp. 96-108, 250-297, 

48 On the (uncertain) date of Bernard’s death, see Dutton, ed. cit., pp. 32-33. 
Dutton urges (« The uncovering », pp. 197-198 ; ed. cit., pp. 14, 109-112) that the ear- 
liest manuscript of the Glosae (Durham, Cathedral Library C. IV. 7) be dated to late 
in the first quarter of the twelfth century. But a dating of this sort, based on palaeo- 
graphical grounds, can hardly claim to be so precise as to rule out of question the pos- 
sibility that the manuscript was copied, say, c. 1125-1130. 
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and her nuns, he showed little enthusiasm for his former ideal49. The 
perfectionism which characterizes his earlier remarks has vanished and 
moderation has become the key word. Abelard has certainly been influ- 
enced here by Heloise’s own thinking, but the Rule is a mere personal 
concession to her, or a concession to an idea of female weakness. 
Abelard has not entirely rejected the Platonism of the Republic, but he 
has ranged it along with other important aspects of the classical civi- 
lization he so admired, as an impossible, or near impossible ideal50. 


IV 


At the beginning of this paper I promised to return, at the end, to 
comment on the method which it has used. In doing so, I shall also try 
to draw a conclusion from the different parts of my discussion. 


By deciding not to look at how various strands of Platonism, distin- 
guished by the historian, appear or combine in Abelard, but rather at 
how Abelard himself regarded and deployed the figure of Plato and the 
bits of Plato’s work he knew or knew of, I have chosen to focus not on 
Abelard in the history of philosophy, but on the history of philosophy 
as seen and used by Abelard. This is not a strategy to be recommended 
universally. To envisage the Platonism of, say, William of Conches or 
Thierry of Chartres from this angle would be to miss what is important 
in it. Or indeed, to examine Abelard’s use of Aristotle in this way 
would be a rather idle diversion. By contrast, Abelard’s Platonism is, 
most of all, an attitude to the history of philosophy and the place of phi- 
losophy. Abelard found very little from Plato which he did not already 
want to find there (or, in some cases, which he wanted to push there 
and ignore). But, once Abelard’s knowledge of the Timaeus had deep- 
ened, Plato became more than just a useful authority. Plato represented 
the range and power of human reason unaided by revelation — a range 
which, in Abelard’s account, turned out to be almost unlimited in its 


49 The Rule is also described as Letter VIII ; it is edited by T. McLAUGHLIN, in 
Mediaeval Studies, 18 (1956), pp. 241-292. 
50 See The philosophy of Peter Abelard for a fuller discussion. 
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powers to understand God and the universe, though deficient precisely 
in its disregard for human limitations. 


Trinity College, Cambridge 


WERNER BEIERWALTES 
NEUPLATONISCHES BEI BONAVENTURA 


ADNOTATIUNCULAE ZUM ITINERARIUM MENTIS IN DEUM, V, 8 


Dem Namen und der geschichtlichen Gestalt des Plotinus — illius 
magni Platonici! — begegnet Bonaventura in einem Text, den 
Macrobius in seinem Kommentar zu Ciceros Somnium Scipionis als ein 
Excerpt aus oder als eine Abbreviatur von Plotins Lehre über die 
Tugenden charakterisiert?. Macrobius nennt ihn emphatisch « inter 
philosophiae professores cum Platone princeps »?. Bonaventura hat 
diesen Text in seine eigene Diskussion der « virtutes exemplares et 
cardinales » in seinen Collationes in Hexaemeron mit ganz geringfügigen 
Änderungen aufgenommen, gewürdigt und kritisiert^. Den « nobilis- 
simus Plotinus »? rechnet er zu den « nobiles et illuminati philosophi »6. 
Seine harsche Kritik an dem « triplex defectus virtutum in philosophis »? 
entspringt der vehement vorgetragenen Überzeugung, daß die spezifisch 
christlichen, die erstrebte Lebensform ermóglichenden und von Grund 
auf bestimmenden Tugenden : fides — spes — caritas (letztere als «finis et 
forma omnium virtutum »)® die vier (immerhin von relative illuminati 
durchdachten) Grundtugenden allererst sinnvoll zu ermóglichen, zu 


1 So Augustinus in De civitate Dei, X, 2. 

2 Ambrosii Theodosii Macrobii Commentarii in Somnium Scipionis, I, 8, 3-11 
(ed. I. WiLLIs, 37, 4-38, 12). 

3 Ebd., 37, 22 f. 

4 Collatio, V1, 25-32 (Opera Omnia [Quaracchi, 1882 ff]), tom.V, 363 b f. 

5 VII, 3 (tom. V, 365 b). 

6 VI, 25. VIL 3 (I, 365a ; 365 b). 

7 Collatio, VII, Titel. 

8 VII, 14 (V, 367 b). 
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steigern und zu vollenden imstande sind?. Sie allein lassen die heilende 
Gnade!? des Heiligen Geistes zu einer Wirkung kommen, die die 
Affekte der Seele auf ein anderes, d.h. auf das wahre, befriedende Ziel 
eines glaubenden, hoffenden, liebenden und schauenden Lebens hin 
richten. Bonaventuras Kritik an der Vorläufigkeit, Brüchigkeit oder 
Falschheit der philosophischen Einsicht suggeriert zwar eine schroffe 
Alternative zwischen Philosophie und christlichem Glauben, verdeckt 
oder verdrängt dabei aber die wirklichen (faktischen) Verhältnisse der 
beiden Gedankenbereiche zueinander. Sieht man einmal methodisch von 
der Grundlegung oder Überhóhung der philosophischen Grundtugenden 
durch die christlichen Tugenden ab, ohne sie aufzuheben, dann zeigt 
sich, daß Bonaventuras eigene inhaltliche Bestimmung der virtutes 
cardinales mit den philosophischen Theorie-Momenten nicht nur 
kompatibel ist, sondern ihnen auch Wesentliches für die Möglichkeit 
einer Erhebung ins Christliche verdankt. Während ihm also im Diskurs 
um die Bestimmung sinnvollen, glückenden Lebens Plotins oder eine 
mit ihm eng verbundene Konzeption als philosophisch identifizierbare 
begegnet!!, ist sein Denken — ihm selbst unbewußt — in anderen 
Bereichen in sachlich intensiver Weise durch neuplatonische 
Theoriepotentiale, Begriffs-, Denk- und Sprachformen bestimmt, die 
Bonaventura in vielfaltiger theologischer (d.h. christlicher) Vermittlung 
erscheinen und so für seine eigene Intention ohne Abgrenzung und 
Vorbehalt konstitutiv werden kónnen. 


9 VIL 15 (V, 367 b): « quattuor virtutes fide originatas, spe sublevatas et 
caritate completas ». 

10 VII, 11 (V, 367 a): « haec ergo est medicina, scilicet gratia Spiritus sancti 
[...] >. 

1! Zu der Diskussion, ob die Passage bei Macrobius eher Plotin, dem sie laut 
Macrobius entstammen soll, oder Porphyrios entspricht, vgl. neben Anderem : 
P. Henry, Plotin et l'Occident, Louvain, 1934, 146 ff. C. Zintzen, « Römisches 
und Neuplatonisches bei Macrobius », in Politeia und Res Publica. Beiträge zum 
Verständnis von Politik, Recht und Staat in der Antike. Dem Andenken Rudolf Starks 
gewidmet, hg. v. P. STEINMETZ. Wiesbaden, 1969, 357-376, bes. 359 f., 364 ff. 
J. FLAMANT, Macrobe et le néoplatonisme latin à la fin du IV* siécle. Leiden, 1977, 
596 ff ; zu Porphyrios bes. 607 f. 
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In anderen, weiter ausgreifenden Uberlegungen habe ich mit dem 
Versuch begonnen, « die neuplatonischen Elemente in der Reflexions- 
struktur von Bonaventuras Theologie sichtbar zu machen »: einmal in 
einer Gesamtinterpretation des Itinerarium mentis in Deum!?, zum 
anderen in einer Erörterung von Bonaventuras Bezug zu Dionysios’ 
Begriff des Guten (bonum diffusivum sui) als eines zeitlos bewegenden 
Grundzugs der trinitarischen Selbstentfaltung Gottes und als eines auf 
Welt bezogenen creativen Prinzips!3. Diesen Versuch, das Neuplato- 
nische in Bonaventuras Denken bewußter zu machen, als dies in der 
Forschung bisher realisiert worden ist!*, möchte ich noch erweitern und 
vertiefen; hic et nunc kann ich dies jedoch nur in der Form von 
adnotatiunculae tun, die trotz einer gewissen Äußerlichkeit elucidatoriae 
sein Könnten. Sie beziehen sich vornehmlich auf drei Zitate im 
Itinerarium, V, 8; alle sind sie von einem neuplatonischen Grund- 
gedanken her aufzuschließen und lassen sich zugleich als zentral für 
Bonaventuras Denken im ganzen erweisen. 


12 Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wir- 
kungsgeschichte. Frankfurt, 1985, 385-423. Der dort genannten Literatur füge ich 
als für die Interpretation dieser Schrift im ganzen aufschlußreich hinzu : 
B. McGinn, « Ascension and Introversion in the /tinerarium mentis in Deum », in 
S. Bonaventura 1274-1974, II. Rom, 1974, 335-352. K. Run, Geschichte der 
abendländischen Mystik, II, München, 1993, 406-445. 

13 « Dionysius und Bonaventura », in Denys l'Aréopagite et sa postérité en 
Orient et en Occident, hg.v. Y. DE ANDIA (Pariser Dionysios-Colloquium, [1994]), 
Paris, 1997, 491-503. 

14 Literatur hierzu in Denken des Einen [wie Anm. 12], 389 f. — Auch die 
Bemerkungen von E.H. Cousins (in seinem Aufsatz über « Intravi in intima 
mea » : E.H. Cousins, « Augustine and Neoplatonism », in Archivio di Filosofia, 
51 (1983) [Neoplatonismo e Religione], 281-292) über « Bonaventure and 
Neoplatonism » (286-289) verbleiben, was die neuplatonischen Grundlagen 
betrifft, in schemenhaften Andeutungen. Das platonische oder neuplatonische 
Element in Bonaventuras theologischen Grundgedanken herauszuheben, móchte 
ich nicht als Alternative zu einer aristotelisch geleiteten Sicht der Philosophie 
Bonaventuras verstanden wissen. Freilich legt die « metaphysische » und 
lebensformende Intention des Itinerarium eine gründliche Reflexion auf den 
neuplatonisch-dionysischen Grundzug dieser Schrift besonders nahe. — Zum 
Verhältnis von Philosophie und Theologie bei Bonaventura vgl. A. SPEER, 
« Metaphysica reducens. Metaphysik als erste Wissenschaft im Verständnis 
Bonaventuras », in Recherches de Théol. anc. et méd., 57 (1990), 142-182. 
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II 


Den reflexiven Weg des Itinerarium führt Bonaventura vor dem 
überbegrifflichen transitus et excessus mentis in sein eigenes Ziel und in 
seine eigene Vollendung, indem er, durch « Dionysius sequens 
Christum »!5 geleitet, den Begriff des zuhóchst Guten als den ersten 
góttlichen Namen entwickelt: bonum diffusivum sui als innere und 
äußere Selbstentfaltung Gottes. Als Voraussetzung dieses Gedankens — 
nicht durch den Begriff des Guten negierend aufgehoben, sondern mit 
ihm notwendig zusammengehórend — zeigt sich die Prüdikation Gottes 
als Einheit und Sein, oder: seine Einheit als Sein und ebensosehr sein 
Sein als Eines oder absolute Einheit. Geleitet durch « Damascenus 
sequens Moysen »!6, d.h. gemäß der göttlichen Selbst-Aussage in 
Exodus 3,14: «Ich bin der Ich bin», begreift Bonaventura den 
Wesensnamen Gottes «unus» oder «unitas» als reines, zeitfrei 
unveränderliches, absolutes Sein selbst (ipsum esse, esse purissimum, 
absolutum, purus actus entis...), oder : gemäß der Identität von Subjekt 
und Prädikat in Gott ist dieses absolute, uneingeschränkte, von noch 
ausstehender Móglichkeit und realer innerer Verschiedenheit (« nihil 
habens diversificationis »17) freie Sein zugleich die reine Einheit oder 
Einfachheit. Diese schließt innere Bezüglichkeit aufgrund trinitarischer 
Struktur wesenhaft in sich mit ein, wodurch das Eine Sein mit dem 
absoluten Guten als dem inneren Selbstaufschluß Gottes wesenhaft 
verbunden ist!5. — Dieses eine in sich relationale Sein faßt Bonaventura 
als Einheit oder als das Zusammengehören von Seinsweisen, die im 
Bereich des Nicht-Absoluten oder Endlichen als Gegensätze gelten, 
erfahren und begriffen werden. Das Eine göttliche Sein kann deshalb 


15 Itinerarium, V, 2 (V, 308 b). 

16 Ebd. 

17 v, 5 (V, 309 a). 

18 Hinweise auf andere Stellen im Werk Bonaventuras aufer dem 
Itinerarium : W. BEIERWALTES, Denken des Einen, 406 ff und « Dionysius und 
Bonaventura », 494 ff (s. Anm. 13). 
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Einheit von Gegensätzen sein!?, weil es un-endlich ist — von « innen» 
und « außen » her ohne Grenze? 


Um diesen Gedanken des paradoxen Zusammengehörens oder des 
gegenseitigen Sich-Aufhebens von Gegensätzen im in sich grenzelosen 
Sein der göttlichen Einheit zu begründen oder zu stabilisieren, zitiert 
Bonaventura in V, 8 drei Grundsätze, die durch die neuplatonische 
Konzeption des absoluten Einen in unterschiedlicher Intensität sachlich 
und geschichtlich miteinander verbunden sind : Das absolute, erste und 
in seiner dynamis unbegrenzte Eine ist Ursprung des vielheitlich 
Seienden in seinen in sich differenzierten Formen ; erwirkend und 
fortwirkend-erhaltend ist es so in Allem, zugleich aber « bleibt» es in 
sich ES SELBST ; in einem das Viele aus seiner Einheit entfaltenden 
Hervorgang (x06000c) verharrt es ohne Minderung seiner Einheit und 
seiner aktiven Fülle und dynamis in sich selbst ; das Eine oder Gute als 
« Quelle» « verströmt sich» zwar, bleibt jedoch zugleich der gebende 
Ursprung ; als solcher Ursprung, als Grund und Ursache von Allem ist 
es Alles und zugleich Nichts von Allem, gründend, wirkend und 
erhaltend ist es « überall», d.h. in Allem, zugleich aber ist es durch sein 
universales In-Sein in keinem der Seienden als es selbst: /m Seins- 
konstitutiven Wirken ist es zugleich « enthoben», abgetrennt 


19 Dazu gehören auch die im /finerarium nicht genannten Gegensätze von 
esse und posse — « Gegensätze », insofern man posse primär als Möglich-Sein 
versteht : in Gott ist posse als reine, jede noch unerfüllte Möglichkeit aus- 
schließende aktive Tätigkeit zu verstehen und insofern mit esse simplicissimum, 
perfectissimum et actualissimum identisch zu denken. Vgl. De mysterio trinitatis, 
q. 4, a. 1 (V, 81 af): « Quia rursus unitissimum est respectu posse, ideo idem est 
in eo omnino esse et posse, et ideo, ubicumque est suum esse, et suum posse ; et 
ubi est esse, est centrum et origo et fons ipsius posse ; et ubi est fons et origo et 
centrum ipsius posse, semper ultra potest ; et ideo, ubicumque potest, semper 
amplius et ultra potest, ac per hoc posse et simul esse necesse est infinitatem 
habere. Cui concordat illud de Causis : ‘Omnis virtus unita plus est infinita’ ». — 
Dies ist ein Ansatzpunkt für des Cusanus possest als Gottesname. 

20 Itinerarium, V, 7 ; VI, 5 (V, 309 b f; 311 b). De mysterio trinitatis, q. 4 : 
« utrum trinitas stet cum summa infinitate » (V, 78 ff). J Sent., d. 43 a. unicus q. 1- 
4 (I, 764-775). Ebd., d. 37, p. 2, a. 1: «De incircumscriptibilitate Dei » (I, 652- 
653 b). 
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(XEXHQLOUÉVOV, dutyés), absolut oder « jenseits von Allem»2!. Diese 
Theorie des ersten, ursprunghaften Einen ist nicht nur von Plotin und 
dem späteren Neuplatonismus entwickelt worden, sondern hat auch das 
christliche Denken nachhaltig bestimmt, vor allem in der Form, die ihm 
Dionysios gab??. 


21 Diese Thematik habe ich für den Bereich des griechischen Neuplatonismus 
und dessen Wirkungsgeschichte bei Dionysios und im Mittelalter ausführlich 
erörtert. Deshalb gebe ich in dem gegenwärtigen Kontext nur einige Hinweise auf 
das von der Sache her Wichtigste : Identität und Differenz, Frankfurt, 1980, Index 
s.v. Transzendenz-Immanenz des Prinzips (S. 327). Plotin über Ewigkeit und Zeit, 
Frankfurt, 1996*, 12 ff, 164 ff. Denken des Einen, Index s.v. das Eine; 
Transzendenz-Immanenz, vor allem das Kapitel « Alleinheit », S. 38-72, und die 
Interpretation des Hymnus "O nävıov &nfxevva, 309 ff. Artikel « Hen », in 
Reallexikon für Antike und Christentum, Bd. 14, Stuttgart, 1987, 445-472. Selbst- 
erkenntnis und Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade, V, 3. Text, Übersetzung, 
Interpretation, Erlduterungen, Frankfurt, 1991, S. 128 f, 129 ff, 216 f. — Im Blick 
auf den im folgenden zitierten Sphaera-Satz aus Alanus oder dem Liber XXIV 
Philosophorum ist vor allem Plotin, VI, 8, 18 (Entfaltung der Kreise von Geist 
und Welt-Seele aus dem Einen selbst als Zentrum dieser Kreise) und III, 9, 4 
(das Eine als das « überall » [navraxo0] Wirkende und zugleich « nirgends » 
[oùdapod] sich Fixierende oder Bestimmende : Dr eT 19d nävımv Ev iva) zu 
bedenken. Das Eine ist Alles und Nichts zugleich : tò Ev návta xai ovdé Ev (V, 
2, 1, 1). « Unvermischt» (üpvyéc) in seinem Wesen mit dem von ihm 
Gegründeten ` V, 5, 13, 35. Zu xexwouopevov (getrennt, absolut, « entfaltet und 
doch nicht entfaltet », in sich sich selbst gründend und bleibend [Plot., VI, 8, 18, 
17 f]) vgl. W. BEIERWALTES, Plotin. Geist — Ideen — Freiheit (Philos. Bibl. Meiner, 
429), Hamburg, 1990, S.91f, zu VI, 8, 9, 10. — Zur Entfaltung und 
Transformation des neuplatonischen Grundgedankens bei Cusanus, der konkret 
nachweisbar in diesem Problembereich u.a. auf Proklos und Dionysios 
zurückgeht, vgl. K. KreMERS diesbezüglichen Aufsatz in Mitteilungen und 
Forschungsbeitrdge der Cusanus-Gesellschaft, 17 (1986), S. 188-216. 

22 Für Dionysios vgl. De divinis nominibus, I, 6 ; 119, 9 (Suchla). II, 5 ; 129, 4 
ff [zum Theoriemotiv « Kreis und Zentrum » : V, 6 ; 185, 4 ff). IL, 11 ; 135, 13 ff. 
137, 7. III, 1; 138, 11 f: tò £v xàov toic odor aùthy [scil. tv ayadapyxlav, tò 
ayadov] sivar Myew Amokeineran tig Into návra xoi zxávtov TEQUANTTUXNS 
änerpias. IV, 1; 181, 1 ff. V, 8; 187, 8 ff. V, 10; 189, 12: ni nävra Toiv 
nal péveov Got" éavtoŭ. VII, 3; 198, 2 f : èLò xai £v näcıv 6 Bedc YLVHOHETOL xoi 
xweis Wéviwv. 198, 8 ff: xai «Ev nõo návta » OT «ai Ev OVÖEVL OVÖEV Kal £x 
návtæv Naor yvvGoxetau xoi EE oddevòc ovdevi. [Cusanus, De possest, h 74, XI, 
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II 


1. Von bestimmten Momenten dieser neuplatonischen Theorie des 
Einen in ihrer dionysischen Form geleitet, hat Bonaventura das 
untrennbare Zugleich von In und Ùber, von Immanenz und Trans- 
zendenz des absoluten, göttlichen Ursprungs im Blick, wenn er zur 
Erläuterung und Begründung der Gott eigenen Einheit des « Einfach- 
sten » mit dem « Größten », des implikativ-umfassenden Eins-Seins mit 
seiner universal-verursachenden Entfaltung?3 den « hermetischen » Satz 
aus den « Theologischen Regeln » des Alanus ab Insulis zitiert : « Gott ist 
eine intelligible Sphaere, deren Mittelpunkt überall und deren Umfang 
[Begrenzung] nirgends ist »2^: Das Zentrum dieser göttlichen, das aus 


2, 86 ; n. 74, 6: «in omnibus omnia, in nullo nihil et omnia et nihil in ipso 
ipse ».] IX, 5 ; 210, 7 ff ; 20. 6, 1 ff ; 211, 13 ff. XI, 10; 218, 10 ff. 

Marius VICTORINUS, Adversus Arium, II, 3, 18-23 (HeNRY-Hapor) ` « Certe deus 
omnipotens est, et quorum origo vel causa est, ipse ille omnia est, virtute scilicet 
et modo quodam, unde dictum a Paulo: ut sit deus omnia in omnibus. Ergo et dv 
est et exsistens et substantia, supra quae omnia cum sit, quia parens omnium est, 
potentia igitur omnia est » [der Mächtigkeit oder Kraft nach ist er Alles]. 

ERIUGENA, Periphyseon, II, 9 ; 80, 33-82, 1: « Manet ergo in se ipso uni- 
uersaliter et simpliciter quoniam in ipso unum sunt omnia, attingit autem a fine 
usque ad finem et uelociter currit per omnia, hoc est sine mora facit omnia et fit 
in omnibus omnia, et dum in se ipso unum perfectum et plus quam perfectum et 
ab omnibus segregatum subsistit extendit se in omnia et ipsa extensio est 
omnia ». IV, 5; PL, 759 A : « Cum in omnibus totus sit, extra omnia totus esse 
non desinit ». V, 38 ; 994 B : « Totus enim Deus est totus ubique, totus super 
omne quod dicitur et intelligitur, exaltatus ». — Zu diesem Problemfeld bei 
Eriugena vgl. W. BEIERWALTES, Eriugena. Grundzüge seines Denkens, Frankfurt, 
1994, Index, s.v. Gott (Transzendenz-Immanenz). 

23 Vgl. hierzu z.B. Itinerarium, V, 7 (V, 310 a) : « Est igitur omnimodum non 
sicut omnium essentia, sed sicut cunctarum essentiarum superexcellentissima et 
universalissima et sufficientissima causa; cuius virtus, quia summe unita in 
essentia, ideo summe infinitissima et multiplicissima in efficacia ». 

24 Bonaventuras Formulierung «sphaera intelligibilis, cuius centrum est 
ubique et circumferentia nusquam » geht auf die « Theologischen Regeln » des 
Alanus ab Insulis zurück (reg. 7 ; PL, 210, 627 A-C). « sphaera infinita » ist 
Subjekt desselben Satzes in der Überlieferung des Liber XXIV philosophorum, was 
von der Sache her sowohl mit dem gedanklichen Kontext bei Bonaventura als 
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ihr zu entfaltende Viele in ihr selbst als eine Einheit umfassenden 
Sphaere ist durch seine Alles erwirkende Tätigkeit « überall», d.h. in 
jedem Seienden als dessen Grund, zugleich begrenzt es jedoch in jedem 
Einzelnen nicht sich selbst, so daß es als konstitutiver Grund der Sphäre 
als ganzer mit ihm, dem Einzelnen, identisch gedacht werden müßte. 
Daher ist es nirgends außerhalb seiner selbst eingrenzbar oder als ein 
bestimmtes Etwas fixiert. Der das Zitat einführende Satz : « Totum intra 
omnia et totum extra »2? meint also: als gründender Grund und 
Ursprung ist es als die in sich einfachste Fülle (simplicissimum, 
maximum) ganz im Entsprungenen als dessen Grund, bleibt jedoch 
zugleich selbst in sich als einheitlich Ganzes, bewahrt sich selbst als ihr 
eigenes uneinschrünkbares, un-endliches Zentrum — trotz der Tatsache, 
daß es sich zum Zentrum des Anderen, d.h. alles Anderen veräußert?®. 


auch mit den neuplatonischen Voraussetzungen dieses Satzes kompatibel ist. Vgl. 
hierzu meinen Artikel über diesen Text im Verfasserlexikon. [Die deutsche 
Literatur des Mittelalters], Bd. V, 767-770 (dort auch Hinweise zur Literatur). Zu 
Bonaventura vgl. myst. trin., q. 2, a. 1 (V, 61 b). q. 5, a. 1, 7/8 (V, 91 b). I Sent., 
d. 37, p. 1, a. 1, q. 1 ad 3 (I, 639 b) spielt Bonaventura auf den « Sphaera-Satz » 
im Zusammenhang seiner Diskussion der « Allgegenwärtigkeit » Gottes an: 
« ubique enim est centrum illius potentiae, sicut dicit Trismegistus ». Zur 
hermetischen Tradition vgl. die unter der Leitung von P. Lucentini entstehende 
Edition aller lateinischen Texte von « Hermetica » im Mittelalter : Hermes 
Latinus, Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis, vol. 141-148 (IV, 1 ist 
1994 erschienen) ; ferner: F.A. YATES, Giordano Bruno and the Hermetic 
Tradition, London, 1964, 1 ff ; 398 ff. 

Der « Sphaera-Satz » ist auch unter dem Namen Empedocles überliefert 
(M. Th. D’ALverny im Catalogus translationum et commentariorum..., ed. 
P.O. KRISTELLER, Washington, 1960, 152). — Zur Metaphorik und Metaphysik von 
Kreis und Sphäre vgl. W. BEIERWALTES, Proklos, Frankfurt, 19792, 165 ff. 

25 Vgl. die in Anm. 24 zitierten Stellen aus Bonaventura ; die gesamte 
Diskussion der góttlichen Allgegenwart im Sentenzen-Kommentar : Bd. I, 638- 
651. Itinerarium, VI, 5 (V, 311 b) : « Totum ubique et nusquam comprehensum ». 

26 Itinerarium, V, 8 (V, 310). Vgl. die in Anm. 22 aus Eriugena zitierten 
Stellen und Meister Eckhart: Super Ecclesiastici, 24, 29 (Lat. W., IL, 282, 13- 
283, 3) : « Deus est omnibus intimus, utpote esse, et sic ipsum edit [zehrt von 
ihm] omne ens ; est et extimus, quia super omnia et sic extra omnia. Ipsum igitur 
edunt omnia, quia intimus, esuriunt, quia extimus ; edunt, quia intus totus, 
esuriunt, quia extra totus ». —Deus : totus intra, totus extra (Expos. I. Exodi, 20, 
7 ; Lat. W., IL, 143, 6). Die sachliche und sprachliche Nahe zu Bonaventura ist 
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Das, was Allem das Gegenwärtigste für dessen eigenes Sein sein muß, 
ist ihm zugleich in seinem Wesen als das Nichts (von Allem) 
entzogen?’. Nur so behält der schaffende Grund seine dem Gescha- 
ffenen gegenüber transzendente Souveränität. 


Dem zweiten, noch zu erörternden Zitat, folgt der aus Gegensätzen 
lebende Satz : «quia perfectissimum et immensum, ideo est intra omnia, 
non inclusum, extra omnia, non exclusum, supra omnia, non elatum, 
infra omnia, non prostratum ». « Weil es [das ‘reinste und absolute 
Sein'] das vollkommenste und unermeßlich ist, deshalb ist es in Allem 
[Allem innerlich], nicht eingeschlossen ; außer Allem [Allem äußerlich], 


evident. Zu Meister Eckharts analogem Gedanken über die « Unterschiedenheit 
[Gottes] durch Un-Unterschiedenheit » siehe meine Überlegungen in Identität und 
Differenz (s. Anm. 21), 97 ff. 

27 Richard von St. Victor hat dies gedanklich und sprachlich differenziert aus- 
gedrückt in BENJAMIN MAIOR, V, 17 (PL, 196, 157 CD): « Essentialiter ergo est 
intra omnia et extra omnia ; infra omnia et supra omnia. Si intra omnia, nihil illo 
secretius ; si extra omnia, nihil illo remotius ; si infra omnia, nihil illo occultius ; 
si supra omnia, nihil illo sublimius. Quid ergo illo incomprehensibilius quo nihil 
secretius, nihil remotius, nihil occultius, nihil sublimius ? Item si in omni loco 
est, nihil illo preasentius. Si extra omnem locum est, nihil illo absentius. Sed 
nunquid eo ipso absentius quo omnium praesentius, et eo ipso praesentius quo 
omnium absentius cui aliunde et aliunde non est esse omne quod est ? Sed si 
absentissimo nihil est praesentius, si praesentissimo nihil est absentius, quid illo 
mirabilius, quid illo incomprehensibilius ? » Wesenhaft also ist Er in Allem 
[Allem innerlich] und außerhalb von Allem ; unter Allem und über Allem. Wenn 
Er in Allem ist, dann ist nichts abgeschiedener als Er; wenn er außerhalb von 
Allem ist, dann ist nichts entfernter als Er; wenn er unter Allem ist, dann ist 
nichts verborgener als Er ; wenn er über Allem ist, dann ist nichts erhabener als 
er. Was also ist unbegreiflicher als das Abgeschiedenste, das Entfernteste, das 
Verborgenste, das Erhabenste ? Ebenso wenn Er an jeglichem Ort ist, ist nichts 
gegenwärtiger als Er. Wenn Er außerhalb jeglichen Ortes ist, ist nichts 
abwesender als Er. Aber ist nicht etwas umso abwesender je gegenwärtiger es 
Allem ist, und umso gegenwärtiger, je abwesender von Allem, dem nicht von da 
oder dort her alles Sein zukommt, das es ist ? Aber wenn nichts gegenwärtiger ist 
als das Abwesendste und nichts abwesender als das Gegenwärtigste, was ist 
wunderbarer als Er, was ist unbegreiflicher als Er ? B. McGinn hat diesen Text 
(ab « item si... ») am Ende seines Buches The Growth of Mysticism, vol. Il, The 
Presence of God, New York, 1994, 420 f zitiert (« The puzzling paradox of God’s 
presence »). 
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nicht ausgeschlossen ; tiber Allem, nicht hinausgeriickt [herausgenom- 
men] ; unter Allem nicht unterworfen [nicht darunter hingebreitet] ». 
Dieser Satz liest sich als Verdeutlichung des « totum intra omnia et 
totum extra», was sich in dem «Sphaera-Satz » bezeugen sollte. 
Insofern sind beide Sätze sachlich durch den Gedanken des « Unge- 
messenen » [« Unermeßlichen »] oder « Un-Endlichen » miteinander 
verbunden, das als Prädikation des absoluten Seins mit dessen 
Vollkommen-, Vollendet- oder « Abgeschlossen »-Sein (perfectissimum, 
simplicissimum [als nicht mehr weiter zu Einigendes]) im Einklang steht 
oder mit ihm kompatibel sein muß?®. 


Die Ineinsfügung von In und Über — intra et extra, infra et supra — 
im Sein und Wirken des Einen góttlichen Seins kann von der Sache her 
aus der skizzierten neuplatonischen Theorie heraus verstanden werden. 
Als eine unmittelbare Quelle der sprachlichen Fassung dieses 
Gedankenkomplexes wáre aber auch ein Hymnus De sancta Trinitate 
des Hildebert von Lavardin (1057-1133) denkbar?9. Dort findet sich der 
antithetisch formulierte Gedanke Bonaventuras nahezu wórtlich als 
Aussage über den Pater : 


Alpha et Q, magne Deus 
heli, heli Deus meus, 

cuius virtus totum posse, 
cuius sensus totum nosse, 

5 cuius esse summum bonum, 
cuius opus quicquid bonum. 
super cuncta, subter cuncta, 
extra cuncta, intra cuncta. 


28 Myst. trin., q. 4, a. 1 (V, 81 a): « Divinum igitur esse eo ipso est infinitum, 
quo est summe simplex et simpliciter summum. — Quia enim est summe simplex, 
ideo unitum est summe in se et in suo posse ; et quia summe in se unitissimum, 
ideo nihil habet contrahens, nihil limitans, nihil determinans et nihil claudens in 
genere, ac per hoc extra omnia et supra omnia ». 

29 Hildeberti Cenomannensis Episcopi Carmina Minora, rec. A.B Scorr. 
Leipzig, 1969, S. 46-53. Zu Hildeberts Leben und Werk siehe die Praefatio der 
genannten Ausgabe und vor allem P. von Moos, Hildebert von Lavardin, 1056- 
1133. Humanitas an der Schwelle des höfischen Zeitalters. Stuttgart, 1965. Eine 
Würdigung des Trinitäts-Hymnus im Kontext von Hildeberts Dichtkunst und 
seines « humanistischen Christentums » findet sich dort S. 268-275. 
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intra cuncta, nec inclusus, 

10 extra cuncta, nec exclusus ; 
super cuncta, nec elatus. 
subter cuncta, nec substratus, 
super totus presidendo, 
subter totus sustinendo, 

15 extra totus complectendo, 
intra totus es implendo. 
intra nusquam coartaris, 
extra nusquam dilataris, 
subter nullo fatigaris, 

20 super nullo sustentaris?0. 


Möglicherweise ist aber der gemeinsame Ausgangspunkt Hilde- 
berts?! und Bonaventuras eine quasi-hymnische Passage in Gregors 
Moralia in Iob32 zur Frage, wie Gottes Allgegenwart begriffen und 
beschrieben werden kónne : «quia enim ipse manet intra omnia, ipse 
extra omnia, ipse supra omnia, ipse infra omnia [...] ». Dem läßt Gregor 
ein ausführliches dialektisches Spiel der Gegensätze in rhetorisch bewußt 
antithetischen Formulierungen folgen — dies unter dem Aspekt des 
göttlichen Seins und Wirkens intra et extra omnia: als Herrschen, 


30 In der Umstellung der Verse 11 und 12 folge ich G.M. Dreves, Analecta 
Hymnica Medii Aevi, Bd. 50, Leipzig, 1907, 409 ; 411. Während Bonaventura in 
V, 8 omnia verwendet, gebraucht Hildebert — wohl aus metrischen Gründen — 
cuncta. 

31 A.B. Scott bemerkt zum ersten Teil von Hildeberts Gedicht De sancta 
Trinitate : « [...] Sed quis sit fons vv. 1-34 ignoro [...] ». 

32 II, 12, 20, 16 f, ed. M. ADRIAEN (Corpus Christianorum, Series Latina, 
CXLHD, 1979, 72 f. ; ebd. Z. 22. Der oben zitierte Text fährt (Z. 17-30) fort : « et 
superior est per potentiam et inferior per sustentationem ; et exterior per 
magnitudinem et interior per subtilitatem ; sursum regens deorsum continens ; 
extra circumdans interius penetrans ; nec alia ex parte superior alia inferior, aut 
alia ex parte exterior atque ex alia manet interior. Sed unus idemque totus ubique 
praesidendo sustinens, sustinendo praesidens, circumdando penetrans, penetrando 
circumdans ; unde superius praesidens inde inferius sustinens ; et unde exterius 
ambiens inde interius replens ; sine inquietudine superius regens sine labore 
inferius sustinens ; interius sine extenuatione penetrans exterius sine extensione 
circumdans. Est itaque inferior et superior sine loco ; est amplus sine latitudine ; 
est subtilis sine extenuatione ». 
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Umfassen, Umgeben, Erhalten, Tragen und Durchdringen, ohne 
zeithafte und räumliche Ausdehnung : «unus idemque totus ubique ». 
Hildeberts Verse knüpfen offensichtlich hier an33, bringen aber auch 
Eigenes hinzu. Obgleich Bonaventura den in Rede stehenden Text 
Gregors kennt?*, scheint dieser für die Aussagen im Itinerarium, V, 8 
nicht der einzige Ausgangspunkt zu sein, da sein inclusum — exclusum — 
elatum — prostratum?? nur in Hildeberts Versen 9-12 eine genaue 
Entsprechung hat. 


Neuplatonische Implikationen kónnten aber auch für Gregors 
Gedanken auf indirekte Weise bestimmend sein, sofern man in diesem 
Fragebereich einen Bezug zu Augustins Begriff vom creativen Wirken 
des dennoch in sich (unwandelbar) bleibenden Gottes annähme — so, 
wenn er etwa in De Genesi ad litteram sagt: «[...] ipse [Deus] nullo 
locorum vel intervallo vel spatio incommutabili excellentique potentia et 
interior omni re, quia in ipso sunt omnia, et exterior omni re, quia ipse 
est super omnia »39. Da das dialektisch aktive In und Über des Einen 
Gottes in Augustins Theorie der Schópfung philosophische Ursprünge 
hat37, gilt dies in einer differenziert vermittelten Form auch für Gregor, 
Hildebert, Bonaventura. 


33 Vgl. presidendo (v. 13), sustinendo (14), sustentaris (20), complectendo 
(15 circumdare, ambire). 

34 I Sent, d. 37, p. 2, a. 1, q. 3 (I, 656 b) : «Et hoc vult dicere Gregorius, quod 
Deus est extra omnia, non exclusus, quia non distat; et intra omnia, non 
inclusus, quia non arctatur, quia in se ipso ens est omnino immensus, ita quod 
extra ipsum nihil potest esse nec cogitari, sive nihil potest cogitari ita 
immensum, sicut Deus est in se ipso ». 

35 HILDEBERT, v. 12 : « substratus ». — ERIUGENA verwendet bei der Diskussion 
der Ortlosigkeit Gottes das participium perfecti passivi « prostrata » (von der 
divinae essentiae virtus gesagt): « Non enim totum est neque pars neque sedet 
veluti fatigata neque iacet ut prostrata neque post ullum motum stat » 
(Periphyseon, II, 28 ; 150, 6-8). 

36 De Genesi ad litteram, VIII, 26, 48. — Auf den Menschen bezogen : 
« [Deus] interior intimo meo et superior summo meo » (Confessiones, III, 6, 11). 
— Für die Dialektik von in omnibus und supra omnia bei Eriugena vgl. die 
Anmerkung 22. 

37 Vgl. hierzu W. BEIERWALTES, Identität und Differenz (s. Anm. 21), 75-96. 
AuBer den dort erórterten Aspekten ware gerade im Blick auf Augustinus auch 
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2. Das den Grundgedanken stiitzende zweite Zitat im Itinerarium, V, 8 
lehnt sich an Vers 3 des Metrum 9 aus dem III. Buch von Boethius’ 
Philosophiae Consolatio an: 


O qui perpetua mundum ratione gubernas, 

terrarum caelique sator, qui tempus ab aevo 

ire iubes stabilisque manens das cuncta moveri [...] 

Du lenkst die Welt durch immerwährende Vernunft, 
Urheber von Erde und Himmel, der Du aus der Ewigkeit 
entspringen heißest die Zeit und ständig verharrend 
Allem Bewegung gibst [...] 


Bonaventura: «quia [esse purissimum] actualissimum et immuta- 
bilissimum, ideo stabile manens moveri dat universa »38. Dieser Vers 
bestätigt die im Gang des Gedankens weiterentwickelte Intention 
Bonaventuras, gegensätzlich erscheinende Seinsweisen : das in höchstem 
Maße oder intensivste Tätigsein und das in keiner Form Sich-Verän- 
dernde im absoluten Sein Gottes als Einheit zu denken. — Der Hymnus 
des Boethius?? macht eine aus neuplatonischen Philosophemen heraus 
begriffene und zu begreifende Seinsstruktur der Welt sichtbar ; sie ist 
bestimmt durch eine Kreisbewegung, die von dem auch in seinem 
kreativen Akt in sich bleibenden Gott ausgeht und von ihm bewahrt 


Porphyrios, Sententiae 36 zu diskutieren (vgl. bes. S. 42, 6 ff in der Ausgabe von 
E. LAMBERZ). 

38 An der Stelle, die für Bonaventura die Quelle des « Sphaera-Satzes » war, 
ist Alanus dem Text des Boethius-Verses näher als Bonaventura: « [...] quia 
Deus stabilis manens dat cuncta moveri » (PL, 210, 627C ; vgl. auch 865 A: 
« stabilis manens das cuncta moveri »). — Auch Eriugenas Aussage über Gott als 
mobilis status und stabilis motus ist von Boethius und neuplatonischen Theoremen 
her verstehbar ; vgl. hierzu W. BEIERWALTES, Eriugena [wie Anm. 22] 110, 17838, 
285 f. 

39 Zur Interpretation des Hymnus : W. BEIERWALTES, Denken des Einen 
(s. Anm. 12), 319-336 (dort auch Überlegungen zu dem Anteil des platonischen 
Timaios an Boethius' Konzeption). — Eine philosophische Voraussetzung für den 
Vers 3 in Metrum 9 ist natürlich auch der aristotelische Begriff eines « unbe- 
wegten Bewegers »; dessen Verhältnis zum Kosmos ist allerdings nicht ein 
konstitutiv-verursachendes (wie bei Boethius in seinem Verstündnis des platoni- 
schen Demiurgos und des Schópfungsbegriffs der Genesis), sondern ein finales : 
Er bewegt die Welt (oder bezieht sie auf sich selbst zurück) « wie ein Gelieb- 
tes » (Met., 1072 b 3). 
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wird : zeithafter Hervorgang (1060805) und Rückkehr (£rtotoogh) in den 
sich veräußernden Anfang sind das durch Zahlen rational begründete 
Band der in sich gegliederten Einheit der Welt. So wird der im 
Mittelalter vielzitierte und kommentierte, aus genuin neuplatonischem 
Denken heraus verstehbare Satz des Boethius [« stabilisque manens das 
cuncta moveri »]^? für Bonaventura zu einer Bestütigung des von ihm 
herausgehobenen Konzepts eines Gottes, der im Seins-konstitutiven, 
bewegenden Wirken zugleich « über» diesem absolut ER SELBST bleibt. 


3. Omnia in omnibus — ein Leitmotiv der Patristik und des Mittelalters 
— entstammt dem ersten Korinther-Brief des Paulus (15, 28) und steht 
dort am Ende einer Sequenz von Sätzen, die die Alles belebende 
Auferstehung Christi beschreiben und seine zukünftige, Alles 
vollendende Herrschaft im Blick haben : « Cum autem subiecta fuerint 
illi omnia, tunc ipse filius subiectus erit illi, qui sibi subiecit omnia, ut sit 
Deus omnia in omnibus »^!. 


Bei Bonaventura steht die Formel omnia in omnibus einmal dafür ein, 
daß das in der intensivsten, in sich einigsten Weise Eins oder Einheit 
seiende góttliche Sein zugleich « Alles» im Sinne des exemplarischen 


40 Zur Wirkungsgeschichte des Boethius im Mittelalter vgl. u.a. P. COURCELLE, 
La Consolation de Philosophie dans la tradition littéraire — Antécédents et Postérité 
de Boèce, Paris, 1967 (zu III, 9, 3 bes. S. 179 ff). G. p'ONorRIo, « Giovanni Scoto 
e Remigio di Auxerre: A proposito di alcuni commenti altomedievali a 
Boezio », in Studi Medievali, 3* Serie, 22, II (1981), S. 587-693. 

4l Zum Verstündnis dieses Textes in der neutestamentlichen Exegese der 
Gegenwart vgl. W. THÜSING, Per Christum in Deum. Studien zum Verhältnis von 
Christozentrik und Theozentrik in den paulinischen Hauptbriefen, Münster, 1965, 
239 ff (« Übergabe der Herrschaft an den Vater ») ` « Die vollendete Herrschaft 
Gottes besteht darin, daß er mit seinem väterlich-herrscherlichen Wirken und 
Leben in bezug auf alles in den Sóhnen ist, die sich durch Christus ganz für ihn 
geöffnet haben » (248). II wta ist hier nicht als Nominativ, sondern als 
accusativus relationis aufgefaßt («in bezug auf alles »). Die Bedeutung eines 
ontologisch-stiftenden Bezuges Gottes zum Gesamt der Wirklichkeit, die in 
I Cor., 15, 28 ausgedrückt sein kónnte, und damit auch eine « Identifikation » des 
gründenden Gottes mit « Allem », trotz seiner bleibenden Differenz zu Allem, ist 
von dieser Auffassung her gesehen nicht denkbar. Diese aber ist für Bonaventura 
(und andere Theologen des Mittelalters) maßgebend. 
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Vorentwurfs des Zu-Schaffenden ist und als das Begriindend- 
Schaffende gerade auch «in Allem» ist, ohne in diesem sich selbst 
« pantheistisch » aufzuheben#2. Die Vielfalt der Wirklichkeit insgesamt 
ist in ihm reine Einheit ; Alles aber, was aus (ex) und durch (per) dieses 
absolute Eine ist, bedarf der erhaltenden Wirkung eben dieser Einheit, so 
daß das Erwirkte trotz Veräußerung in ihm (in ipso) — dem Einen — 
bleibt. Dies aber heiBt für das góttliche Sein selbst wiederum : Es ist 
zwar im Geschaffenen als dessen Grund, zugleich jedoch über ihm, so 
daf dieses — das Geschaffene — in IHM, dem ESSE ABSOLUTUM, 
dieses SELBST ist. Nur in dieser dialektisch bewegten Form ist das 
absolut gründende Sein (immer schon) « Alles in Allem». Ohne den 
final-eschatologischen Aspekt, den dieser durch « ut sit... » eingeleitete 
Satz bei Paulus selbst hat und etwa bei Augustinus, Eriugena u.a. 
durchaus haben kann*, wird omnia in omnibus bei Bonaventura, wenn 
man so sagen möchte, zur biblischen Legitimation, Bekräftigung und 
Besiegelung dieser in sich differenzierten, aber auf Eines zielenden 


42 Zum Gebrauch dieses Satzes bei Amalrich von Bene und David von Dinant 
vgl. G.C. CAPELLE, Amaury de Bene : Étude sur son pantheisme formel, Paris, 1932, 
9, 29, 62, 92. C. BAEUMKER, « Ein Traktat gegen die Amalricianer aus dem 
Anfang des XIII. Jahrhunderts », in Jahrbuch für Philosophie und spekulative 
Theologie, 7 (1893), 346-412 ; caput 9 (387 ff) zu dem Satz aus dem Korinther- 
Brief, dessen Auffassung durch die Amalricianer offensichtlich eine Identifikation 
von Gott und « Allem » intendierte : « Deus est omnia ». Eine durch super oder 
extra gedachte und sprachlich signalisierte Differenz Gottes zu Allem steht hier 
nicht zur Diskussion. — Für die Kritik des Thomas von Aquin am Pantheismus 
der « Amalricianer » vgl. P. LucENTINI, « L’eresia di Amalrico », in Eriugena 
redivivus. Zur Wirkungs-geschichte seines Denkens im Mittelalter und im 
Übergang zur Neuzeit, hg. v. W. BEIERWALTES (Abh. d. Heid. Ak. d. Wiss., phil.- 
hist. Kl. 1987, 1. Abh.), Heidelberg, 1987, 174-191, bes. 187 ff. 

43 AUGUSTINUS, Z.B. De civitate dei, XIX, 15 ; XXII, 30. Enarrationes in 
Psalmos, 105, 34, 9. 118, sermo, 13, 4, 18. De trinitate, XV, 28, 51. Doppelter 
Aspekt bei ERIUGENA, Periphyseon, III, 20; 172, 12 ff: « Ac sic ordinate in 
omnia proveniens facit omnia et fit in omnibus omnia, et in se ipsum redit 
revocans in se omnia, et dum in omnibus fit super omnia esse non desinit [...]»; 
21 ff: « Non quod etiam nunc non sit Deus omnia in omnibus sed quod post 
praevaricationem humanae naturae [...] nemo nisi divina gratia illuminatus [...] 
quomodo Deus omnia in omnibus est verae intelligentiae contuitu potest 
perspicere [...] ». Vgl. auch den in Anm. 22 zitierten Text des Marius Victorinus 
(in-supra). 
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Gedankenfolge im ganzen. Zugleich wird er in dem Kontext der beiden 
anderen Zitate auch aus einem neuplatonischen Denkhorizont heraus 
verstehbar, der sich in ihnen — « dreifaltig » — als der Eine Gedanke 
von der Zusammengehörigkeit der göttlichen Immanenz mit deren 
Transzendenz konkretisiert44, 


Ludwig-Maximilians-Universitüt München 


44 In Bonaventura setzt sich die von Marius Victorinus, Dionysios und 
Eriugena vollzogene "Verbindung der paulinischen Formel mit dem 
neuplatonischen Theorem fort, das góttliche Prinzip (das Eine) sei « alles 
Seiende und Nichts vom Seienden », es sei gründend « in Allem Alles und in 
Nichts Nichts » : [Beög als Groot) návta tà Óvta xal obdév vàv Óvtov, De 
divinis nominibus, I, 6; 119, 9 (Suchla). 7; 119, 13 f. VII, 3; 198, 8: £v nor 
návta [...] xai év ovdevi oddév, IX, 5 ; 210, 7 ff: dem göttlichen Einen kommt 
auch der Name « das Andere » zu ` ¿neth dor Meovontixds 6 6:66 TÜQEOT xoi 
« zt&vta. £v N&or » SA Thv NAVIWV owtnoiav yiyvetar uévov Ep’ Eavtod xoi TS 
olnelag tadtdtntos avexqoutntws [...]. — Dionysios könnte die paulinische 
Formel (navıa v não) durchaus mit dem neuplatonischen Theorem des 
gegenseitigen Inne-Seins alles Intelligiblen im Nus verbunden haben, wie es von 
Proklos entwickelt worden ist: Elementatio theologica 103 ; 92, 13 ff (Dopps) : 
navra Ev xüocw, oixeiws dè év Exdotw. Porphyrios, Sententiae, 10; 4, 7 
(LAMBERZ) : 3távta. pév £v ztáow, GAAG oixelws Th Exdotov odota. Vgl. auch 
Anm. 21. 
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THOMAS AQUINAS: 
ARISTOTELIANISM VERSUS PLATONISM ? 


1. INTRODUCTION 


Philosophy in the Middle Ages is an «imported good». A central 
feature of the history of medieval philosophy is the reception and 
adaptation of Greek traditions of thought. Inquiry into « Platonism» and 
« Aristotelianism» in the Middle Ages is therefore indispensable for our 
understanding of medieval philosophy. The assumption from which 
such inquiry often starts is that «Platonism» and « Aristotelism» are 
opposed forms of thought; they represent two rival «archetypes» of 
western philosophy!. Interestingly, the application of this model to 
particular medieval authors has yielded very different conclusions 
about their relationship to the two traditions. The interpretation of 
Thomas Aquinas's philosophy in our century provides a striking 
instance of this fact. 


The twentieth-century interpretation of Thomas's thought has passed 
successively through the entire spectrum of Aristotelianism and 
Platonism. At the beginning of the century his thought was described as 
philosophia Aristotelico-Thomistica, the expression of the «philosophia 
perennis » — the Neoscholastic manual by Joseph Gredt is representa- 
tive for this approach?. Later, in order to bring out more of the distinc- 
tive character of Thomas's philosophy, the term «Christian 
Aristotelianism» was introduced. Gallus Manser saw «the essence of 


1 Cf. H.G. SENGER, « Aristotelismus versus Platonismus. Zur Konkurrenz von 
zwei Archetypen der Philosophie im Spätmittelalter », in Aristotelisches Erbe im ara- 
bisch-lateinischen Mittelalter (Miscellanea Mediaevalia, 18), ed. by A. ZIMMERMANN. 
Berlin, 1986, pp. 53-80. 

27, GREDT, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae. Freiburg i.Br., ^1926. 
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Thomism» in its logical implementation of the Aristotelian doctrine of 
act and potency, a doctrine he considered to be the necessary founda- 
tion of «Christian philosophy »3. 


By mid-century, however, contrary voices could be heard. Cornelia 
de Vogel, for example, criticized Gilson’s view of the opposition 
between Greek and Christian thought. Her principal objection was that 
Gilson, like most Thomists, believed that Aristotle, as a rule, is much 
closer to the truth than Plato. And indeed, as his book Being and Some 
Philosophers shows, Gilson regards «Christian Platonism» as a 
contradiction in terms. This, De Vogel argued, is «a great error» and 
«completely incorrect ». The real heart of Plato’s philosophy is the idea 
that the relative is grounded in the Absolute. This idea places him, in 
contrast to Aristotle, close to the Christian idea of creation‘. 


The Platonic turn in scholarship begins in the fifties with the redis- 
covery of the importance of the Platonic notion of participation for 
Thomas’s metaphysics. According to Cornelio Fabro, the most charac- 
teristic theses of Thomism are dominated by this notion. Klaus 
Kremer’s book Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung 
auf Thomas von Aquin (1966) continued in this vein; it sets out to show 
that central elements of Thomas’s conception of being are traceable to 
the thought of Plotinus, Proclus and Dionysius the Areopagite. The 
culmination of the Platonic turn is the «new» interpretation by Wayne 
J. Hankey (1987), the core of which is that Thomas’s Summa theolo- 
giae «recreates » the works of Procluss. 


3 G. Manser, Das Wesen des Thomismus. Freiburg, 31949, p. 100 ; p. 63. 

^ C.J. DE Voce, « De Griekse wijsbegeerte en het Christelijk scheppingsbegrip », 
in Theoria, Studies over de Griekse wijsbegeerte, Assen, 1967, pp. 188-202. Cf. 
É. GILSON, Being and Some Philosophers. Toronto, 21952, pp. 30-31. 

5 C. FABRO, La nozione metafisica di partizipazione secondo S. Tommaso 
d'Aquino. Torino, 31963 (first ed. 1939). Ib., Participation et causalité selon 
S. Thomas d’Aquin. Louvain — Paris, 1961. L.B. GEIGER, La participation dans la 
philosophie de S. Thomas d’Aquin. Paris, 1942 (21953) (Bibliotheque thomiste, 23). 
See also the collection of texts by R.J. Henle, Ib., Saint Thomas and Platonism. A 
Study of the Plato and the Platonici Texts in the Writings of Saint Thomas. The 
Hague, 1956. W. BEIERWALTES, « Der Kommentar zum ‘Liber de causis’ als neupla- 
tonisches Element in der Philosophie des Thomas von Aquin », in Philosophische 
Rundschau, 11 (1963), pp. 192-215. K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie 
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Inquiry into «Platonism » or « Aristotelianism» in the Middle Ages 
is not meant to pigeonhole thinkers simply by means of simplistic 
labels but to clarify the influence of the two traditions on medieval 
structures of thought. The most remarkable thing about the turn from 
«Aristotelianism» to «Platonism» in the interpretation of Thomas's 
thought is the fact that the turn itself is scarcely seen as problematic. 
There are, of course, various factors, historical and philosophical, that 
can be adduced in explanation of the different evaluations. To begin 
with, Platonism and Aristotelianism are not always clear-cut traditions 
in the Middle Ages, both because of a tendency towards concordism 
introduced by Boethius as well as the complex history of their trans- 
mission. By way of illustrating this complexity, reference is usually 
made to the Liber de causis, a work which was long thought to be 
Peripatetic and which Albert the Great, for example, read as the neces- 
sary completion of Aristotle’s Metaphysics. Yet, just this consideration 
applies much less to Thomas who stands out from his contemporaries 
as the first to discover the Neoplatonic paternity of this work$. 
Prejudice and sympathy, that is, the philosophical preferences of indi- 
vidual historians, also account for the disagreement. De Vogel, for 
example, in contrast to Neoscholastic authors, considers the thought of 
Plato (who she names «the Philosopher of the Transcendent») to be 
superior to that of Aristotle. Yet these factors do not provide an ade- 
quate explanation for the widely divergent characterizations of the 
structure of thought of one and the same medieval author. 


The interpretations of Thomas's thought as « Aristotelianism versus 
Platonism» or vice versa give rise to two questions. The first is 
hermeneutic in character and concerns the criteria for applying these 
notions to medieval thinkers: what are the parameters guiding any 
assessment of Thomas's Aristotelianism and Platonism? The second 
question poses a more general problem. Is not the divergence in 
interpretations to be explained by the absence of a conception of 


und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin. Leiden, 1966. W.J. HANKEY, God in 
Himself, Aquinas' Doctrine of God as Expounded in the Summa theologiae. Oxford, 
1987. 

6 A. DE LIBERA, « Albert le Grand et Thomas d'Aquin interprétes du Liber de 
causis », in Revue des sciences philosophiques et théologiques, 74 (1990), pp. 347- 
378. De Libera calls Thomas « le premier philologue et le premier historien ». 
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philosophy as a «system» in Thomas’s thought? A mark of medieval 
philosophy, it is suggested, is its tendency to fuse elements that are 
irreconcilable. In this period, in contrast to «modern philosophy » 
starting with Descartes, there is no clear conception of system". We 
address both questions in what follows. 


2. A MEDIEVAL PARAMETER OF THE OPPOSITION 
BETWEEN ARISTOTELIANISM AND PLATONISM : 
BERTHOLD OF MOOSBURG 


One of the most interesting medieval reflections on the opposition 
between Aristotelianism and Platonism is found in the commentary on 
Proclus's Elementatio theologica by the German Dominican Berthold 
of Moosburg (first half of the fourteenth century), the only commentary 
on the last representative of late antique Neoplatonism composed in the 
Middle Ages8. Berthold begins his treatment of each Procline proposi- 
tion with an analysis of what he takes to be presupposed (suppositum) 
by the relevant proposition. In these analyses, he appeals again and 
again to two fundamentally different positions in the philosophical tra- 
dition, which he respectively designates by the names «Plato» and 
« Aristotle». These praecipui philosophi held different views of being, 
the one and the good, which Berthold elaborates on the basis of a broad 
erudition?. 


TK. FLascH, Das philosophische Denken im Mittelalter. Stuttgart, 1986, p. 313. 

8 BERTHOLD OF MOOSBURG, Expositio super elementationem theologicam Procli : 
Prologus. Propositiones 1-13 (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, VI, 
1), ed. by M.R. PAGNONI-STURLESE and L. STURLESE. Hamburg, 1984. The volume 
contains a valuable « Introduction » by K. FLAscH (pp. XI-XXVIII). See also A. DE 
LIBERA, Introduction à la mystique rhénane d'Albert le Grand à Maitre Eckhart. 
Paris, 1984, pp. 317-442. J.A. AERTSEN, « Ontology and Henology in Medieval 
Philosophy (Thomas Aquinas, Master Eckhart and Berthold of Moosburg) », in On 
Proclus and His Influence in Medieval Philosophy, ed. by E.P. Bos and P.A. MEYER. 
Leiden, 1992, pp. 120-140. 

9 Expositio, prop. 11A (ed. PAGNoNI-STURLEsE, 185, 21-22) : « De primo sciendum, 
quod, ut aliqualiter tactum est super 1 elemento, ens, unum, bonum aliter accipiuntur 
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Aristotle posits certain communia, which he calls transcendentia, 
because these terms are not restricted to one category but «run through 
all of them (circumeunt) ». Transcendentals, to which «being», «one», 
«true», and «good» belong, are for this reason convertible with each 
other. Among the communia, «being» is first. It is the most formal of 
all concepts, because by means of it each thing is distinguished from 
nothingness or non-being. The other transcendentals add something 
conceptually to being. «One», for instance, adds the notion of 
«indivision » to being. These communia do not have extramental real- 
ity, for their generalness rests on their universalitas logica seu praedi- 
cationis, according to which something is the more universal as it is the 
more potential. Berthold interprets transcendental being as a universale 
logicum effected by the abstraction of the intellect!0, 


Plato, by contrast, affirms positions contrary to each of the three 
elements of the Aristotelian position: (i) being, one, and good are not 
convertible ; (ii) being is not first among the communia ; and (iii) being, 
one, and good, taken in their generalness, do exist in reality. Berthold 
accounts for this divergence by claiming that Plato grounds the gener- 
alness not on «predicative universality» but rather on universalitas 
theologica sive separationis. On the basis of «theological universal- 
ity », the more universal a thing is, the more actual or active it is. That 
which is the most universal and consequently the most actual is the 
Good, which is identical with the One. « Good» is prior, more universal 
and more absolute than «being», since the good is the most universal 
cause of things. Berthold identifies Dionysius the Areopagite as a pro- 
ponent of the priority of the good to being, noting that the De divinis 


ab Aristotele et aliter a Platone ». Our exposition is based on Berthold's explanations 
of the suppositum of the first and that of the eleventh proposition. 

10 Expositio, prop. 11A (ed. PAGNONI-STURLESE, 185, 23-186, 53) : « Aristoteles 
enim [...] ponit quaedam communia, quae vocat transcendentia eo quod circumeunt 
omne genus praedicamenti, puta ens, unum, bonum, verum, res, quid seu aliquid [...] 
Inter quae tamen ipsum ens dicit esse primam et formalissimam omnium intentionum 
formalium, qua unaquaeque res differt a nihilo vel non ente simpliciter [...] Unde 
oportet, ut dicit, omnia alia addere super ens, quod de intellectu entis non sit. Et talis 
additio non potest esse nisi rationis tantum [...] Ens autem sic acceptum est commu- 
nissimum in se communitate abstractionis, quam efficit intellectus, qui efficit univer- 
salitatem in rebus. Et sic ipsum ens non habet esse in rerum natura nisi in anima ». 
Cf. Expositio, prop. 1A (ed. PAGNONI-STURLESE, 72, 53-73, 89). 
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nominibus presents the good as the first divine name. In contrast to the 
good, the most universal being is the first caused, a claim asserted by 
the fourth proposition of the Liber de causis!!. 


Two points stand out in Berthold’s presentation. The first is that he 
understands Platonism and Aristotelianism as opposed structures of 
thought, as two competing archetypes of philosophy. Both philosophies 
mean to identify that which is first and most general, but they part ways 
in their approaches to this question and in their conceptions of the 
nature of that which is most general. The characteristic feature of the 
Aristotelian position is the transcendental way of thought, oriented to 
«universality of predication» ; the Platonic position is marked by the 
«transcendence» of the first, a term conveyed by Berthold’s expression 
«universality of separation». The generalness of the first results from 
its causality; the first itself, however, remains «separated» from what 
is caused. The Good or One is beyond being. For Berthold, the Platonic 
position is superior to Aristotle’s first philosophy, since it deals not 
only with being as being but also with principles that are above being!?. 


The second point to note is that the «Plato» and «Aristotle» of 
whom Berthold speaks are patently medieval transformations of the 
two protagonists of ancient philosophy. Berthold’s «Plato» is in fact «a 
person with a double face»: it is Proclus-Dionysius!3. His « Aristotle » 


11 Expositio, prop. 11A (ed. PAGNONI-STURLESE, 186, 54-188, 23): « Non sic 
autem accipiuntur ens et bonum apud Platonem, qui ponit utrumque etiam in sua 
universalitate acceptum esse in rerum natura. Non enim dicit ea esse universalia uni- 
versalitate logica seu praedicationis, ubi, quanto aliquid est universalius, tanto est 
potentialius, sed ponit ea esse universalia universalitate theologica sive separationis, 
ubi, quanto aliquid est universalius, tanto est actualius ita, quod universalissimum est 
actualissimum. Et per consequens dicit ens et bonum distingui ab invicem re et 
ratione seu intentione ita tamen, quod bonum sit prius, universalius, formalius et abso- 
lutius non solum ipso ente, sed etiam respectu omnium intentionum formalium sicut 
universalissima causa simpliciter omnium [...] ». Cf. Expos., prop. 1A (ed. PAGNONI- 
STURLESE, 73, 90-74, 105), where Berthold already introduces the opposition between 
universalitas praedicationis and universalitas separationis, between universale log- 
icum and universale theologicum. For the identity between the « good » and the 
« one », see Expos., prop. 7A (ed. PAGNoNr-STURLESE, 140, 37) : « [...] in prima et 
absolutissima intentione boni sive unius, quod idem est ». 

12 Expos., praeambula C (ed. PAGNONI-STURLESE, 65, 454-66, 458 ; 66, 482-485). 

13 pg LIBERA, Introduction à la mystique rhénane..., pp. 388-389. 
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has also undergone a transformation, for Berthold identifies Aristotle’ s 
philosophy with the doctrine of the transcendentals alone. Pierre 
Aubenque, however, has emphasized that the transposition of a system- 
atic theory of the transcendentals to Aristotle is «an error of Scholastic 
interpreters »!^. His observation is correct, insofar as the medieval 
Aristotle is not identical with the Greek Aristotle; in the latter there is 
certainly no system of the transcendentals!5. The development of a 
systematic theory is an original achievement of thirteenth-century phi- 
losophy. Berthold’s commentary testifies to a henological reaction 
against the transcendental way of thought that dominated medieval 
philosophy after the reception of the corpus aristotelicum. His claim of 
the superiority of the Platonic position comes to expression in his pre- 
sentation of the doctrine of the transcendentals. The interpretation of 
the transcendentia as having no being in extramental reality is an 
implicit criticism of the doctrine. 


Berthold’s commentary provides us with medieval parameters for an 
assessment of the doctrinal difference between « Aristotelianism» and 
«Platonism»: the transcendental way of thought versus a way of 
thought that is oriented to the universality of separation. Our next step 
is to examine Thomas Aquinas’s thought by means of this hermeneutic 
lens. The warrant for this procedure, as we shall see, lies in the fact that 
Thomas himself employs the same parameters. 


3. THOMAS AQUINAS, THE PLATONIC POSITION 
AND THE DOCTRINE OF THE TRANSCENDENTALS 


In his commentary on the Liber de causis, Thomas characterizes the 
Platonic position in practically the same way as Berthold of Moosburg. 
Consider his explanation of the philosophical background of the fourth 
proposition («The first of created things is being»). According to the 


14 P, AUBENQUE, Le probléme de l'étre chez Aristote. Essai sur la problématique 
aristotélicienne. Paris, 1962, pp. 203-204, in particular p. 204, n. 1. 

15 Cf. J.-F. Courtine, Suarez et le systeme de la metaphysique. Paris, 1990, 
pp. 347-348. 


154 J.A. AERTSEN 


Platonists, the more general (communius) something is, the more sepa- 
rate it is. What is more general is also prior (prius) in the order of 
things. Its ontological priority entails causality: it is participated in by 
what is posterior to it, and is its cause. The Platonists hold further that 
«the one» and «the good» are the most general (communissima) ; they 
are even more general than «being». From this it follows that the sepa- 
rate «one» (or «good») is the highest and first principle of things. 
After «the one» there is nothing so general as «being». Hence, on the 
Platonic view, separate being itself (ipsum ens separatum) is the first 
among created things!®. Thomas identifies the essential teachings of 
Platonism as those of the universality of separation and the firstness of 
the one or good. 


Thomas’s own position differs from the Platonic position with 
respect to both the nature and the order of the communissima. That 
which is most common is not transcendent, but transcendental. His 
most complete account of the transcendentals in De veritate 1.1 further 
clarifies (1) that being, one, true and good are convertible with each 
other; and (ii) that being has a conceptual priority to the other commu- 
nissima. Since the transcendental way of thought is characteristic of 
Aristotelianism according to Berthold’s parameter, the conclusion 
seems to be that the structure of Thomas’s thought is essentially 
Aristotelian. 


This obvious conclusion fails to do justice, however, to Thomas’s 
way of thought, because it rests on a premise he does not accept with- 
out qualification — namely, that the opposition between the doctrine of 
the transcendentals and the Platonic position is such that the former 
approach excludes the latter. 


Thirteenth-century authors shaped a doctrine of the transcendentals 
on the basis of several Aristotelian texts, though the Philosopher is not 
their only source and their reading of Aristotle is mediated by Arabic 
commentators. The main text to which the medievals appeal is 
Aristotle’s account of the relation between being and one in the fourth 
book of the Metaphysics. Having established in chapter one that the 
subject matter of first philosophy is being qua being, Aristotle turns in 
chapter two to a per se attribute of being, «the one». It is introduced as 


16 In De causis, lect. 4 (ed. SAFFREY, 27, 14-28, 9). 
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follows (1003b 22-25): «Being and the one are the same and one single 
nature (physis) in the sense that they follow upon each other [...] but 
not in the sense that they are determined by one concept (logos)». 
Aristotle formulates here the two relations obtaining among transcen- 
dentals: real identity and conceptual difference. The ratio proper to 
«the one» is defined (in book X, ch. 1) as «indivision». 


Historically, Aristotle's account in Metaphysics IV is not only the 
authoritative text for the convertibility of being and one, but also the 
starting point for the formation of a doctrine of the transcendentals. Its 
influence can be seen in Philip the Chancellor, who in his Summa de 
bono presents for the first time a system of the communissima «being», 
«one», «true» and «good». His ordering of the transcendentals fol- 
lows the Aristotelian model of the relation between being and one by 
extending it to truth and goodness. They must also be defined in terms 
of «indivision»!7. 


Thomas is aware that Aristotle’s teaching has an anti-Platonic 
moment. In his commentary on the Metaphysics, he points out that 
Aristotle’s exposition of being and one in book IV should be read in 
connection with book III, the book of the aporias!8. The thesis of 
convertibility is meant as an answer to the eleventh aporia, which 
Aristotle calls «the hardest of all inquiry» (III, c. 4, 1001a 4-5) and 
which Thomas describes as the question on which Plato’s entire view 
depends. The aporia is presented in terms of two mutually exclusive 
positions. Are being and one the substance (ousia) of things — a view 
which Aristotle ascribes to the Pythagoreans and Plato — or is there 
some other reality that is the underlying substratum for being and 
one ??? [n the second chapter of Metaph. X, Aristotle offers his solution 
to the aporia by arguing that the first alternative is impossible. His 
argument is that what is universal cannot be a subsisting substance. 
Now, being and one are the most common, because they are predicated 


17 PHILIP THE CHANCELLOR, Summa de bono, qq. 1-3, ed. N. Wicki. Bern, 1985, 
pp. 5-20. Cf. J.A. AERTSEN, « The Beginning of the Doctrine of the Transcendentals in 
Philip the Chancellor », in Quodlibetaria (Festschrift Joseph Maria da Cruz Pontes). 
Coimbra, 1996. 

18 In ITI Metaph., lect. 12, 501. 

1? Metaph., III, 1, 996a 4-9 ; III, 4, 1001a 5-8. Cf. Tuomas, In III Metaph., lect. 3, 
363 : « Ex ista quaestione dependet tota opinio Platonis et Pythagorae ». 
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of all things. Therefore, they cannot be, as Plato asserted, the substance 
of things (1053b 16-24). The commonness of the one is not compatible 
with its substantiality20, 


What deserves particular attention in Thomas’s commentary are his 
efforts to make sense of and redeem the Platonic view of the one. It 
may be interpreted, Thomas notes, in the sense «that the one is com- 
mon in the manner of a cause». But he immediately emphasizes that 
this commonness differs from the commonness of a universal, since a 
cause is not predicated of its effects?!. When the commonness of the 
one is taken in a causal sense, it is true to say that there exists a sepa- 
rate One. This One, however, is not, as the Platonists held, the sub- 
stance of all things that are one but the cause and principle of the unity 
of things??. 


In his discussion of Platonic philosophy, Thomas’s guiding principle 
appears to be the distinction between commonness by predication and 
commonness by causality. He shares this perspective with Berthold of 
Moosburg, who employs the same distinction to characterize 
Aristotelianism and Platonism as opposed structures of thought. 
Nevertheless, there is a significant difference. A way of thought 
directed toward «predicative universality» and a way of thought 
directed toward «theological universality» do represent different 


20 Cf. In VII Metaph., lect. 16, 1641 : « Dicit quod hoc ipsum quod est unum, non 
potest apud multa simul inveniri. Hoc enim est contra rationem unius, si tamen 
ponatur aliquod unum per se existens ut substantia. Sed illud quod est commune, est 
simul apud multa. Hoc enim est ratio communis, ut de multis praedicetur, et in multis 
existat. Patet igitur quod unum quod est commune, non potest esse sic unum quasi 
una substantia ». 

21 Ih X Metaph., lect. 3, 1964 : « Nisi forte diceretur commune per modum 
causae. Sed alia est communitas universalis et causae. Nam causa non praedicatur de 
suis effectibus, quia non est idem causa suiipsius. Sed universale est commune, quasi 
aliquid praedicatum de multis ; et sic oportet quod aliquo modo sit unum in multis, et 
non seorsum subsistens ab eis ». 

22 In II Metaph., lect. 12, 501 : « Huius autem dubitationis solutio ab Aristotele 
in sequentibus traditur. Quod enim sit aliquod separatum, quod sit ipsum unum et ens, 
infra in duodecimo probabit, ostendens unitatem primi principii omnino separati, 
quod tamen non est substantia omnium eorum quae sunt unum, sicut Platonici puta- 
bant, sed est omnibus unitatis causa et principium ». 
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approaches to reality, but for Thomas, in contrast to Berthold, these are 
not mutually exclusive approaches but complementary ones. Their 
Opposition and the complementarity will be worked out in the next sec- 
tion. 


4. THE ORDER OF PREDICATION AND THE ORDER OF CAUSALITY 


Transcendentia are prima in a cognitive respect. The resolution of 
our concepts terminates in notions that are common to all things. They 
are implicit in every act of knowledge, since they are the condition for 
the possibility of knowledge. This cognitive aspect of the transcenden- 
tals derives from Avicenna. In the fifth chapter of the first treatise of 
his Metaphysics, the Arabic philosopher introduces his doctrine of the 
primary notions. «Thing», «being», and «the necessary» are 
impressed on the soul by a first impression and are not acquired from 
other and better known notions. Later in the same chapter, Avicenna 
presents another list of primary notions, including «thing», «being» 
and «one». 


The philosophical importance of the firstness of the transcendentals 
becomes clear from a passage in Thomas’s commentary on the first 
book of the Metaphysics (ch. 2), where Aristotle enumerates six com- 
mon opinions on wisdom and the wise person. One of these opinions is 
that we call «wise» someone who is able to know difficult things. 
Knowledge of sensible things is easy and common to all, and we there- 
fore do not ascribe it to the wise person. In his commentary Thomas 
argues that what is most difficult to know is most universal, since it is 
farthest removed from the sensible things from which all human 
knowledge starts. Hence the most difficult science is the one that deals 
with what is most universal?3. 


Thomas himself advances an objection to this argument. Is not that 
which is more universal known prior to that which is less universal? 
Human intellectual knowledge proceeds in a definite order, from com- 


23 In I Metaph., lect. 2, 45. 
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mon to more specific knowledge. We apprehend a generic concept, like 
«animal», before we apprehend a specific concept, like «man». This 
objection compels Thomas to make a distinction. 


That which is more universal in human apprehension is the first 
known, for that which the intellect first conceives is «being», as 
Avicenna says. But in the investigation of causes, the less common is 
first known, for we arrive at knowledge of universal causes through 
particular causes. There is thus a difference between what is universal 
in causing (universalia in causando) and what is universal through 
predication (universalia per praedicationem). The latter is first known 
«in reference to us» (quoad nos); the former is later known to us, 
although it is prior in the ontological order (secundum naturamy^. 
Thomas associates the distinction between commonness by predication 
and commonness by causality with the differentiation of the cognitive 
first from the ontological first. 


This differentiation plays a central role in Thomas's criticism of the 
Platonic position, which is in effect an epistemological criticism. That 
which is common by causality (i.e., that which enjoys what Berthold 
calls «theological universality »), namely God, is not the first known 
but the final end of human inquiry. The first in the order of human 
intellectual knowledge is not a transcendent, subsistent reality, but that 
which is common by predication, that is, transcendental. 


The distinction between commonness by predication and common- 
ness by causality enables Thomas to show the complementarity of as 
well as the difference between Platonism and Aristotelianism. The 
clearest expression of this complementarity is provided by his com- 
mentary on an author whom Berthold regards as the exponent of the 
Platonic position. In the prologue of his commentary on De divinis 
nominibus, Thomas observes that Dionysius follows the Platonic way 
of thought, and proceeds to explain this approach to reality. 


The Platonists want to reduce all that is composed and material to 
simple and «abstract» principles (abstracta). Thus they posit the exis- 
tence of separate Forms of natural things, for example, Human-Being- 
in-itself. A concrete individual ist not human being by its essence, but 
by participation in separated Human Being. This is called human being 


24 In I Metaph., lect. 2, 46. 
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per se because it is identical with the human nature or species. The 
Platonists apply this «abstract» approach not only to the species of nat- 
ural things but also to that which is most common (maxime communia), 
namely, «good», «one», and «being». They hold that there is a first, 
which is the essence of goodness, of unity, and of being, a principle 
that we, Thomas says, call «God». The other things are called « good», 
«one», and «being» because of their derivation from the first. 
Therefore the Platonists called the first principle «the Good itself», 
«the Good per se», or «the goodness of all good things »?5. 


In the next part of the prologue, Thomas rejects the first application 
of the Platonic method: there are no separate, subsisting Forms of natu- 
ral things. But with regard to the first principle of things, he acknowl- 
edges the legitimacy of the Platonists's reduction. It is in this respect 
that their opinion 1s «the truest» and in agreement with Christian faith. 
Therefore Dionysius at times calls God the Good itself, the supergood 
or the goodness of every good?6. 


Thomas values the Platonic view of the relation of things to the first 
principle positively. This principle is transcendent and is the essence of 
goodness and being. Other things stand in a relation of participation to 
the first principle. Their being derives from the first, divine being. 
Thomas advances no argument for the validity of the Platonic method, 
but this can lie in nothing else than its application to the maxime com- 
munia, that 1s, to the transcendentals. The Platonic approach is valid 
insofar as the first principle, God, is regarded as common by causality ; 
he is the cause of what is most common. In this way Thomas succeeds 
in connecting the Dionysian tradition with the transcendental way of 
thought. 


25 In De div. nomin., prol. Note in particular : « Nec solum huiusmodi abstrac- 
tione Platonici considerabant circa ultimas species rerum naturalium, sed etiam circa 
maxime communia, quae sunt bonum, unum et ens. Ponebant, enim, unum primum 
quod est ipsa essentia bonitatis et unitatis et esse, quod dicimus Deum et quod omnia 
alia dicuntur bona vel una vel entia per derivationem ab illo primo ». 

26 Ibid., prol. : « Haec igitur Platonicorum ratio fidei non consonat nec veritati, 
quantum ad hoc quod continet de speciebus naturalibus separatis, sed quantum ad id 
quod dicebant de primo rerum principio, verissima est eorum opinio et fidei chris- 
tianae consona. Unde Dionysius Deum nominat quandoque ipsum quidem bonum aut 
superbonum aut principale bonum aut bonitatem omnis boni ». 
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By means of the distinction between the order of predication and 
that of causality Thomas is also able to offer a justification for 
Dionysius’s order of the divine names, in which the Good precedes 
Being. In the order of predication, being and good are coextensive and 
convertible. «Being», however, is conceptually prior to the «good », 
since every transcendental adds something in concept to being. That 
which the good adds is the aspect (ratio) of appetibility. In the order of 
causality, however, the relation between being and good is different. 
Because the good has the ratio of appetibility, it has the aspect of a 
final cause. The end possesses primacy among the causes; it is «the 
cause of causes». Thus in causing, the good is prior to being. 


Dionysius is dealing with the divine names. His subject matter calls 
for a consideration of causal relations, for we name God from creatures, 
as a cause from its effects. Dionysius therefore considers the divine 
names from the aspect of causality. Since the good is prior to being in 
causing, it is understandable that he assigns the first place among the 
divine names to the Good rather than to Being. 


5. THOMAS AQUINAS: ARISTOTELIANISM AND PLATONISM 


In the study mentioned above, Klaus Kremer defends the thesis that 
Thomas entertains two incompatible conceptions of commonness. The 
first is the Platonic conception, according to which the more general 
something is, the more real it is. The purpose of Kremer’s study is to 
show that, under the influence of Neoplatonic philosophy, Thomas 
identifies divine being with esse commune. Yet this identification 
clashes with the Aristotelian conception according to which that which 
is common has no reality but is a merely logical entity, a being of rea- 
son (ens rationis). Kremer points to Summa contra Gentiles I, 26, 
where Thomas argues that God is not the esse commune. One of his 
arguments is that what is common to many things does not exist as 
such apart from the many, save in the order of thought alone. Thus 
«animal» is not something which exists apart from Socrates and Plato 
and other animals except in the intellect that abstracts the form 
«animal» from all individuating and specifying characteristics. Much 
less is esse commune to be regarded as something which exists apart 
from all existent things, except in the intellect. If God were to be identi- 
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fied with the esse commune, it would follow as a consequence that God 
exists solely in the intellect??. According to Kremer "Thomas" thought 
is locked into two philosophical camps : «viewed from the perspective 
of Aristotelianism, the term esse commune is completely unusable for 
signifying God's reality; from the viewpoint of Platonism- 
Neoplatonism, it would really be consistent to signify God as esse 
commune »?8, 


Kremer regards Thomas as a thinker who endeavors to unify the 
incompatible, but his thesis is both implausible and unjustified for a 
number of reasons. First, as we noticed, Thomas criticizes the Platonic 
conception of commonness insofar as it views communia as subsis- 
tentia. This does not mean, however, that transcendentals are some- 
thing purely logical or have, as Berthold suggests, no extramental real- 
ity. Thomas's point is that transcendentals do not exist as such in real- 
ity, that is, apart from concrete beings. Being in general is the subject 
of metaphysics. If it were nothing more than a being of reason, this sci- 
ence would coincide with the study of logic. 


Another argument against Kremer's thesis is that Thomas endeavors 
to justify the Platonic conception of what is most general by interpret- 
ing it in a causal sense. God is common by causality: «the divine 
essence is not something general in being (in essendo), since it is dis- 
tinct from all other things, but only in causing »2. Kremer himself must 
acknowledge that there is not a single text in which Thomas identifies 
God with being in general. On the contrary, Thomas explicitly 
maintains the opposite view: «the divine being which is identical with 
the divine essence is not the esse commune »30. 


Our conclusion is that Thomas does indeed hold two conceptions of 
commonness, that of predication and that of causality. He is very well 
aware that these conceptions are characteristic for the differing struc- 
tures of thought of Aristotelianism and Platonism. His purpose is not to 


27 ScG, 1, 26. 

28 K. KREMER, Die neuplatonische Seinsphilosophie, especially pp. 356-372. Cf. 
C. FaBRO, « Platonism, Neo-Platonism and Thomism : Convergences and Diver- 
gences », in The New Scholasticism, 44 (1970), pp. 69-100. 

29 Quodl., VIL, 1.1 ad I. 

30 De potentia, 7.2 ad 4. 
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unify the incompatible, but rather to argue that these philosophical 
positions do not necessarily exclude each other in every respect, and 
indeed can be understood as complementary. Thomas is thus not the 
prisoner of either philosophical camp, but a thinker appreciative of 
Aristotelianism and Platonism. 


Thomas-Institut, Köln 


JEAN-LUC SOLERE 


NEOPLATONISME ET RHETORIQUE: GILLES DE ROME 
ET LA PREMIERE PROPOSITION DU DE CAUSIS 


Dans son commentaire du Liber de causis, achevé en 1291, Gilles de 
Rome affirme que: « Author huic libro praemittit quandam propositio- 
nem quae est quasi Prophemium [sic] respectu totius operis»!. 
« Consueuerunt enim, poursuit-il, Authores tangere in Prohæmio id, de 
quo est scientia, et inducere audientes ad amorem scientiae ; et haec duo 
facit Author in hac prima propositione». Mais par ailleurs, Gilles 
avertit que toutes les autres propositions «se habent quasi exequutio et 
tractatus » à l'égard de la premiére?. Il postule donc la fonction prin- 
cipielle de celle-ci, ainsi que la nature axiomatico-déductive de tout 
l'ouvrage: le «modus agendi» (ou «forma tractandi») du traité, 
remarque-t-il, est de procéder par «theoremata», c'est-à-dire par 
«maxime universales» suivies de leurs explications?, et sa forme 
(«forma tractatus») consiste dans l'«ordinatio theorematum ad 
inuicem »4. 


Il y a certes lieu de s'étonner de cette double lecture de la premiére 
proposition: d'un cóté elle est vue comme un exorde écrit selon les 
règles de l'art rhétorique (captatio beneuolentiae, etc.), de l’autre elle 
est donnée pour la prémisse ou le premier maillon de raisonnements 


1 P. 1 r° A (toutes les références bibliographiques sont à la fin de l'article). 

2 p. | r° B. Tuomas D' AQUIN, dans son propre commentaire du De causis, dit que 
cette proposition initiale est « quasi quoddam principium totius sequentis operis » 
(p. 3). 

? Plus exactement : « postea datur intellectio illorum theorematum ». « Intellec- 
tio » a le sens technique de connaissance des principes, et non des conclusions 
(cf. pp. [01] R — [IV], X). 

4 Prowmium du commentaire, (p. [III], N). Cette distinction d’une duplex forma 
est trés courante dans les prologues scolastiques : voir A.J. Minnis [18], pp. 29, 76, 
118 sq, 148. 
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enchainés more geometrico? (nous devrons nous demander cependant 
dans quelle mesure cette prétention est légitime). N'est-ce pas là 
l'affirmation surprenante de l'identité, ou plutôt de l'interchangeabilité, 
d'un mode littéraire de l'écriture philosophique et d'un mode mathé- 
matique ? Pour nous, aujourd'hui, les deux modéles sont incompatibles. 
Ou bien le texte philosophique s'efforce de tendre vers l'idéal de la 
rigueur déductive d'un systéme logique ou géométrique, et il se 
dépouille justement des procédés rhétoriques de la persuasion. Ou bien 
il sacrifie aux nécessités et aux régles de la communication dialogique, 
et il ne se hérisse pas d'un appareil d'allure farouchement mathéma- 
tique. Or, à en croire Gilles de Rome, on n'aurait pas à choisir entre 
Sartre et Wittgenstein: l'auteur du De causis aurait réussi le tour de 
force de donner à son texte un commencement que l'on puisse lire, 
d'une maniére équivalente, comme un exorde et comme un axiome. 


Notre étonnement nous conduit à poser, sous une forme plus histo- 
rique et appropriée, cette question: qu'est-ce qui améne un philosophe- 
théologien de la fin du XIII® siècle à appliquer, contre l'évidence, des 
catégories rhétoriques parfaitement étrangéres au texte qu'il 
commente ? Le fait que Gilles de Rome voie en la premiére proposition 
une sorte d'axiome s'inscrit dans une histoire que nous devrons aussi 
retracer ; mais il faudra de plus chercher pourquoi il tient à l'interpréter 
également comme un proéme, au prix, non point d'un anachronisme, 
mais d'une confusion des genres. En d'autres termes, nous nous 
demanderons ce qui dans l'histoire de la pensée occidentale a fait si 
longtemps obstacle à la reconnaissance et l'utilisation pléniére d'une 
forme purement axiomatico-déductive en philosophie. Car il n'a pas 
fallu attendre le XVII siècle pour que l'on songe à s’inspirer de la 
démarche géométrique. Comme nous le verrons, l Antiquité témoigne 
des premiers essais en ce sens, et le Moyen Age lui-même n'ignore pas 
cette possibilité offerte à la pensée de s'exposer selon un ordre synthé- 


5 Le terme de « theoremata » nous renvoie en effet à l'inspiration géométrique : 
cf. ALAIN DE LILLE, Regulae caelestis iuris, prol., p. 3 : « Theoremata uero geometra- 
rum sunt regule ». Quant à l'expression « maxime universales », elle importe la pro- 
blématique de la dignitas (cf. infra, note 82) : « Suas etiam maximas habet astronomia 
quas excellentias uocant propter sui dignitatem et intelligentie subtilitatem. 
Supercelestis uero scientia i.e. theologia suis non fraudatur maximis. Habet enim 
regulas digniores sui obscuritate et subtilitate ceteris preminentes » (ibid., pp. 7-8). 
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tique. Davantage: Gilles de Rome en son époque fut un des plus sen- 
sibles aux séductions de ce schéma rigoureux, et un des rares à rompre 
avec les formes scolastiques traditionnelles d'expression, tant en théo- 
logie qu'en philosophie, puisqu'on lui doit aussi bien cinquante 
Theoremata de corpore Christi que vingt-deux Theoremata de ente et 
essentia. Il est donc particuliérement significatif que ce soit ce méme 
homme qui manifeste une dépendance irréductible à l'égard des régles 
rhétoriques : elles sont pour lui tellement évidentes, elles vont tellement 
de soi, qu'il n'imagine pas un instant que l'auteur dont il commente le 
texte ait pu s'en dispenser. Ce fait atteste bien d'un moment d’hésita- 
tion de la pensée médiévale entre deux méthodes, voire deux cultures. 
Hésitation massivement tranchée en faveur du procédé rhétorique, sans 
doute faute de réels moyens mathématiques pour aller plus loin dans 
l'autre sens: aprés avoir un instant redécouvert l'ordre hypothético- 
déductif, la pensée s'en détourne pour quelques siècles encore, jusqu'à 
ce que de nouveaux outils scientifiques ly ramènent. Si l'on songe que 
la plupart des «ruptures» dans l’histoire de la philosophie sont impu- 
tables moins à un changement d'objet qu'à une réflexion sur la 
méthode, on accordera de l'importance et de l'attention à la manière 
dont on a interprété le commencement du De causis. Il s'agira ici 
moins de s'intéresser au contenu et à l'influence doctrinale des théses 
néoplatoniciennes, que d'étudier les requisits formels et méthodiques, 
de l'ordre de la précompréhension, qui les ont rendues déchiffrables. 
Car une thése circule rarement comme une pensée détachée, mais appa- 
rait dans un système, dont le mode d'expression doit être préalablement 
intelligible. Faute de quoi, elle demeure, littéralement, illisible. Ce 
projet ne s'inscrit pas tant dans une histoire des idées que de leur 
conditions de réception, de leur efficience comme dit Gadamer$, ou 
plus précisément une histoire des types d'écriture philosophique. 


Nous verrons donc successivement comment deux traditions d'écri- 
ture et de lecture ont pu confluer jusqu'à Gilles, et déterminer sa 
compréhension du De causis. 


6 Cf. [6] pp. 140 sq. 
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D’un cété, donc, Gilles de Rome voit dans le De causis une suite 
bien liée de théorèmes, et dans la proposition première un principe d’où 
découle toutes les autres propositions. Cette opinion est en partie fon- 
dée sur l'apparence méme du texte, bien que ce dernier n'inclue aucun 
discours de sa méthode. Il se présente en effet comme un ensemble de 
trente et une propositions suivies chacune de leurs preuves ou explica- 
tions. Mais si et dans quelle mesure la proposition initiale fonctionne 
bien comme un axiome, et l'ensemble comme un systéme déductif, 
c'est ce qu'il convient d'examiner préalablement, pour juger si là aussi 
la lecture de Gilles est surdéterminée. 


L1. Comme tout le monde depuis qu'en 1268 Thomas d'Aquin a 
découvert le pot-aux-roses, Gilles sait que le Liber de causis est en 
réalité une compilation, d'auteur inconnu mais à coup sür arabe’, des 
Éléments de théologie de Proclus. 


Certes, nous savons maintenant de plus que ce dernier n'est pas la 
seule source du Liber: d'autres influences interviennent, notamment 
celle des Ennéades, et sans doute celle du Pseudo-Denys l' Aréopagite. 
D'autre part, il est clair que le De causis n'est pas un simple résumé 
des Éléments, mais une adaptation et une recomposition: le choix 
effectué entre les propositions proclusiennes est trés sélectif et orienté. 
Mais il reste que c'est à Proclus qu'il est redevable de sa forme trés 
particuliére. C'est donc à ce dernier qu'il faut en demander la 
justification. 


Précisément, Proclus, s'il ne l'a pas fait dans les Éléments de 
théologie, a néanmoins médité sur la forme axiomatico-déductive dans 
le prologue de son commentaire des Elements de géométrie d' Euclide. 


7 p. [m], M. Sur la source, la composition, le contenu et l'influence du De causis, 
on voudra bien nous excuser de renvoyer à notre présentation : [22], ainsi qu'à notre 
édition et traduction. Pour une étude trés fouillée : voir C. D’Ancona [4]. Il a été 
rédigé sans doute au IX* s., à Bagdad dans le cercle d’ Al-Kindi, si même celui-ci n'en 
est pas l'auteur comme le pense C. D’ Ancona [4], pp. 155-194 (notons qu’ Al-Kindi 
emploie parfois la forme axiomatique dans certains de ses traités). 
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Il montre que l'utilité de la science mathématique pour les autres 
sciences et pour les arts réside en «ce qu'elle ajoute de perfection et 
d'ordre aux arts théorétiques tels que la rhétorique et tous les arts de ce 
genre qui se sanctionnent par des discours [...]»®. Leur perfection est 
d'abord celle de la beauté, qui, dans les ámes comme dans les corps, 
consiste en l'ordre, la symétrie, et le fait d'étre déterminé. L'ordre, 
visible dans le bel agencement (8téxoopoc) des Éléments, réside en « la 
manifestation des choses secondes et plus variées à partir des pre- 
mières plus simples»? ; la symétrie, «dans l'accord qu'ont entre elles 
les choses démontrées »!0; la détermination, dans «des raisons toujours 
persistantes et immuables»!!. Un autre caractére essentiel des 
mathématiques est la continuité (ouvéxeia) qui lie principes et théo- 
rémes dans une unité sans faille. Le déroulement des démonstrations 
est sans lacune, nécessaire, ne laissant pas de place au hasard. Il res- 
semble ainsi à l'émanation du cosmos à partir de 1’Un, allant sans solu- 
tion de continuité du plus simple au plus complexe: 


[...] de méme qu'il y a des principes primordiaux les plus simples et indi- 
visibles de l'élocution littérale auxquels nous donnons le nom d'éléments, 
et de même que nous constituons tous les mots et tout le discours au moyen 
de ceux-ci, il y a de méme certains théorémes appelés éléments qui sont à 
la téte de toute la géométrie, ont rapport de principe avec les théorémes 
venant à leur suite, se répandent dans tous et fournissent les démonstra- 
tions de beaucoup de leurs cas1?. 


L'ordre géométrique est donc parfaitement adéquat en métaphysique 
parce qu'il est à l'image (notion capitale, s'il en est, dans le platonisme) 
du processus qu'il doit décrire. C'est bien ainsi que Proclus le légitime 
dans sa Théologie platonicienne, en se référant au Parménide : 


8 Trad. P. VER EECKE, p. 21. 

9 Ibid., p. 22. 

10 Ibid. 

11 Ibid., p. 23. 

12 Jbid., p. 65. Cf. ibid., pp. 65-66 : « le premier élément est un élément du second 
élément et le quatrième élément un élément du cinquième élément. C'est ainsi que 
beaucoup de choses sont dites les éléments des uns des autres, parce qu'elles se 
construisent les unes en vertu des autres ». 
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[...] les discours procurent une image des réalités dont ils sont les inter- 
pretes, et [...] il y a une correspondance nécessaire entre le déroulement 
des démonstrations et la hiérarchie des réalités mises en évidence [...]!3; 


[...] l'évidence des premiéres conclusions dépend immédiatement du plus 
petit nombre possible de notions qui soient en méme temps les plus simples 
possibles et les plus connues possibles, pour ainsi dire des notions 
communes ; les conclusions qui suivent ces premières dépendent d'un plus 
grand nombre de notions plus compliquées ; car Parménide [le personnage 
du dialogue de Platon] fait toujours usage des conclusions antécédentes 
pour la démonstration des conclusions suivantes, et il présente la conca- 
ténation de ces conclusions comme un exemple dans le domaine de l’intel- 
lect de l'ordre qu'on trouve en géométrie et dans les autres disciplines 
mathématiques 14. 


Ainsi le procédé axiomatico-déductif est le langage adéquat de la 
philosophie premiére, parce qu'il refléte l'ordre méme du réel. Les 
AoOyou géométriques préexistent à l'état latent, cachés, repliés dans 
l'intelligence, la èavova, qui les déroule (avehittev), les ex-plique 
dans l'espace et la représentation (gavtaota). D’où la valeur paradig- 
matique de la structure axiomatique. Dans l'axiome ou l'élément, 
comme dans l’Un, est enveloppé tout ce qui le suit. La totalité ordonnée 
est déjà là dés le point de départ, implicite, c'est-à-dire repliée sur elle- 
méme ; elle doit être déroulée, comme un volumen, et la suite entière 
n'est que le déploiement de ses potentialités. C'est pourquoi Proclus 
écrit des Éléments de théologie, à l'instar de l’œuvre d' Euclide!5. 


1.2. Le Liber de causis est-il bien conforme à cet idéal méthodique ? A 
vrai dire, il parait difficile d'y repérer une organisation précise, une 
structure aussi forte que celle qu'on trouve chez Proclus. Il pourrait 
‘bien n'étre qu'un simple recueil de tézou dont le seul lien serait théma- 
tique!6: les causes transcendantes. Quoiqu’il en soit d'ailleurs d'un 
plan éventuel!’, le De causis, comme nous l'avons remarqué, ne 


13 T X, trad. SAFFREY-WESTERINK, p. 46. 

14 Ibid., p. 45-46. 

15 Proclus est également l'auteur d' Éléments de physique. 
16 Comme les Sententiae de Porphyre, apparemment. 

17 Voir celui que nous proposons in [22] pp. 677-678. 
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résume pas les Eléments (et comment résumerait-on une axioma- 
tique ?), ni méme n'en prélève une séquence entière mais n'en réagence 
que quelques propositions prises de ci de 1à!8 en brisant leurs liens 
logiques. Sa proposition initiale n'est méme pas la premiere des 
Éléments mais la cinquante-sixiéme: il manque donc au commence- 
ment ce qui est tout de méme le Grundsatz de tout platonisme : « Toute 
pluralité participe à l'un sous quelque mode » !!? Absente totalement est 
la mention d'un autre principe proclusien, bien qu'il soit présupposé 
pour une démonstration: ce qui cause un plus grand nombre d'effets est 
supérieur à ce qui en cause moins20, Il semble donc que ce soit beau- 
coup préter au De causis que d'y déceler une structure axiomatico- 
déductive. 


Néanmoins il est vrai que la premiére proposition pose une sorte 
d'axiome général de la causalité, fondement de tout le système et qui 
sera constamment utilisé: «Omnis causa primaria plus est influens 
super causatum suum quam causa universalis secunda». En toute 
rigueur certes, il faut poser pour reconstruire tout le systéme quatre 
autres axiomes, quatre propositions fondamentales non déduites2!, 
Mais l'inchoatif est effectivement premier ontologiquement et épisté- 
mologiquement, en ce sens qu'il est répandu dans toute la doctrine 
jusque dans ses conséquences les plus lointaines : et en cela, la forme 
est adéquate au contenu, puisque celui-ci énonce justement que l'action 
de la cause première s'étend plus loin que celle de toute autre cause, 
jusqu'aux effets derniers. En d'autres termes, comme le voulait 
Proclus, le discours est à l'image de la réalité qu'il décrit: une affirma- 
tion sur la cause première est mise en tête du système qui décrit l'action 
universelle de la cause premiere universelle, et joue dans ce systeme le 
róle que joue la cause premiere dans l'univers. Dans cette mesure, la 
démarche mathématisante trouve encore sa justification et son applica- 


18 Vingt- neuf (si l'on compte que la huitième et la vingt-et-unième ne proviennent 
pas des Éléments mais des Ennéades) sur deux cent onze, avec une sur-représentation 
de la section E des Elements. 

1? On ne trouve qu'à la fin l'assertion suivante : « omnis unitas post unum verum 
est acquisita, creata; verumtamen unum verum purum est creans unitates, faciens 
acquirere, non acquisitum, sicut ostendimus » (XXXI, 8 219). 

20 Éléments de théologie, 60, utilisé en II, $ 23-24. 

21 Voir notre analyse, [22] pp. 678-679. 
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tion en métaphysique, et le De causis s’inscrit bien dans la continuation 
de l'entreprise proclusienne de doter la philosophie d'un procédé 
discursif qui la hausse à la perfection d'une science oü le fond et la 
forme sont en accord. 


1.3. Cependant, quoiqu'il en soit de l'ordre et de la cohérence du De 
causis, notre probléme n'est de toute façon pas ici de juger si son 
auteur était un grand philosophe, mais de savoir comment il a été 
compris dans l'Occident médiéval latin (oü, c'est un fait, il a été abon- 
damment lu et commenté au XIII? siècle), et surtout de quelle grille de 
lecture Gilles de Rome disposait pour en déchiffrer le sens épistémo- 
logique. L'inévidence méme du plan de l'ouvrage et du statut de la 
premiére proposition nous invitent à poser la question. Plus générale- 
ment, on ne peut imaginer que si le De causis (connu avant les 
Éléments de theologie??) avait été un aérolithe méthodologique tombé 
dans un contexte littéraire complétement étranger, il aurait été objet 
d'un tel intérét, et aurait trouvé des imitateurs, non seulement pour le 
contenu mais pour la composition. Il fallait que quelque chose lui fit 
écho, qu'il Eveillät comme un désir encore inassouvi, dont il montrait 
un exemple de réalisation possible. 


1.3.1. Or cette disposition latente se trouvait effectivement en Occident 
depuis longtemps, dans la mouvance de l'influence boécienne?3. Au 


22 Mais les Éléments de physique ont été traduits en Sicile vers le milieu du XII* 
s., et les Éléments de géométrie, connus partiellement par Boéce, sont retraduits au 
XII* s. également. 

23 Voir pour tout ceci, M. DREYER, introduction à NicoLas D’ AMIENS : Ars fidei 
catholicae, pp. 12-38. Nous acceptons les conclusions de G.R. Evans [5] (cf. infra 
n. 37), en revanche nous ne souscrivons nullement à la thèse de C. Long [14], selon 
qui existent aux XII? et XIII® s. deux concepts de la science : d'une part le modèle aris- 
totélico-euclido-boécien, d'autre part le modéle proclusien (dont reléveraient le De 
causis, le Liber XXIV Philosophorum et les Regulae d' Alain de Lille). Seul le premier 
serait véritablement axiomatique, car il partirait réellement de propositions vraies non 
prouvées. Le second serait déductif, systématique, enchainant les propositions les 
unes aux autres, mais non axiomatique, car ne placant en téte aucune présupposition 
et s’efforgant de tout prouver. Il y a là d'abord une erreur d'appréciation. Le 
« commentaire » qui accompagne la premiere proposition du De causis (comme les 
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début du traité communément intitulé De hebdomadibus, Boéce 
annonce: « Ut igitur in mathematica fieri solet, caeterisque etiam dis- 
ciplinis, proposui terminos regulasque quibus cuncta quae sequitur effi- 
ciam »2*. Poursuivant la référence mathématique, il indique que le 


suivantes) n’est nullement une démonstration de celle-ci, mais un ensemble de corol- 
laires de la loi posée, et une sorte d’illustration (« exemplificamus », 8 6) destinée à 
faire saisir in concreto l’emboitement de la causalité première et de la causalité 
seconde. Le probléme est ici que l'intuition validant la proposition n'est pas acces- 
sible immédiatement, comme l'intuition spatiale pour un axiome géométrique, et ne 
peut étre obtenue qu'aprés un effort de conversion vers l'intelligible : la nature du 
sujet traité exige cette médiation, qui n'est pas pour autant une preuve. De méme, il 
faut beaucoup de bonne volonté pour voir des démonstrations dans les textes qui 
accompagnent les définitions du Liber XXIV Phil. : il ne s'agit en fait que de scolies 
explicitant les définitions, et amenant à la reconnaissance de leur évidence (« sic patet 
propositum », déf. 2). Boéce en aurait peut-étre fait autant pour ses hebdomades, s'il 
n'avait résolument choisi un mode d'écriture ésotérique (voir infra, p. 191). Quant à 
Alain de Lille, voir infra, n. 39. Cf. M.D. CHENU [3] p. 140 : « [ces traités] ne sont pas 
constitués de théses qu'on démontrerait par des preuves; chaque axiome est manifesté 
par un déroulement intérieur de son contenu ». 

Ensuite, plus généralement, C. Lohr semble dire (p. 60) que le système ontolo- 
gique proclusien ne peut être axiomatique parce qu'il vise à l’inconditionné. Certes, la 
démarche dialectique ascendante consiste à trouver un &vunöderov. Mais anhypothé- 
tique ne veut pas dire prouvé. Et pour cause : cet &vunößetov n'est pas prouvable, 
puisqu'il est la source de toute intelligibilité. Il peut être montré (et non démontré), 
parce qu'il s'impose avec évidence, comme le soleil visible, non pas toutefois par une 
évidence immédiate et accessible à tous, mais par une évidence résultant d'une longue 
ascése (cf. République, VI, 508e-509b, 510b-511d ; VII, 517b-c, 533b-d). Le principe 
du géométre devient démontré pour le philosophe, mais le propre principe du 
philosophe est aussi indémontré, et de plus absolument indémontrable, puisqu'il est 
présupposé par toute démonstration : le mettre en valeur comme condition sine qua 
non de toute pensée et de tout être, n'est pas le démontrer (ainsi le principe de non- 
contradiction chez Aristote ; cf. An. Post., I. 3 et 11. 77a, 10 sq.). L'unique différence 
est donc que le principe géométrique peut étre fondé, tandis que le principe phi- 
losophique est le fondement absolu, le fondement infondable. Mais tous deux valent 
par leur évidence. Seulement, cette évidence n'est pas du méme ordre, de même 
degré ; l'une est une évidence sensible, l'autre est une évidence intelligible. D'oà la 
nécessité d'accompagner l'énoncé métaphysique d'une mise en évidence. Mais s'il est 
par soi évident (comme le reconnait C. Lohr, pp. 60-61), une fois qu'on a pu l’intui- 
tionner, le systéme qui en résulte est formellement identique à une axiomatique. 

24 pp. 39-40. 
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statut noétique de chacun de ces principes est d'étre une « communis 
animi conceptio », expression qui traduit le xoh évvoua d'Euclide, et 
qui est définie: «enunciatio, quam quisque probat auditam ». Cette 
intention méthodique inspirée d'Euclide s'allie à la conception, que 
Boéce a lui-méme contribué à mettre au point et a léguée au Moyen 
Age, de l'ars comme ensemble de regles ou préceptes. Ce qui fait la 
« scientificité» d'une discipline, est qu'elle a réfléchi sur sa propre 
démarche et en a extrait explicitement un corpus raisonné de principes. 
La théologie, qui n'est pas contenue dans le canon des arts libéraux 
mais qui peut prétendre à la plus haute certitude tant par son objet que 
par sa source, a fortiori peut et doit aspirer à cette constitution discipli- 
naire. Elle peut méme s'organiser sur le modéle mathématique, ainsi 
que le propose Boéce, c'est-à-dire relier plus systématiquement ses 
principes et les appliquer d'une maniére raisonnée aux problémes 
qu'elle affronte. C'est ainsi qu'au XI siècle, «aetas boetiana », Gilbert 
de Poitiers, dans son commentaire du De hebdomadibus, attribue au 
groupe des trois disciplines spéculatives: science naturelle, mathéma- 
tique, théologie, une « via rationum» de plus en plus exigeante. Le 
degré de systématicité se mesure au caractère inconditionné des notions 
premières posées en axiomes, et à la manière dont elles sont reliées aux 
propositions suivantes. Ce qui nous intéresse plus particuliérement ici 
est que Gilbert interpréte la définition liminaire par Boéce de la 
«communis animi conceptio » comme étant déjà une régle, et méme la 
régle de toutes les régles suivantes, voire de toutes les propositions de 
toutes les disciplines: 
Prima quam ponit regula, omnium quae sequuntur, imo omnium cujus- 
cumque facultatis sint generalium sententiarum, quas etiam hoc loco 
conceptiones vocat, est locus. 
Elle contient toutes ces propositions subséquentes : 
Ut enim de positivis grammaticae facultatis regulis taceamus26, certum est, 
quod et qui vocantur communes loci rhetorum, et maximae propositiones 
dialecticorum, et theoremata geometrarum, et axiomata musicorum, et 
generales sententiae ethicorum seu philosophorum, continentur universitate 
hujus regulae [...]27. 


25 1. 12, p. 189. 
26 Car, comme celles du droit « positif », elles sont purement conventionnelles. 
27 1. 12, pp. 189-190. 
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Nous rejoignons 1a évidemment la réflexion de Proclus sur le statut de 
la proposition première et son analogie avec l'Un?8, 


Certes, comme l'indique le terme de «lieu» qu'il emploie à propos 
de la premiere régle, Gilbert ne sépare pas trés nettement topique et 
démonstration apodictique??. Boéce lui-méme nous semble s'inspirer 
autant de la dialectique aristotélicienne que d'Euclide en proposant les 
« hebdomades» comme règles de résolution de problèmes ; c’est en 
commentant les Topiques de Cicéron qu'il écrit qu'il fallait une science 

[...] ut sine ullo errore ad argumentorum inventionem via quadam et recto 
filo atque artificio veniretur?. 
et que 
[...] ut certis regulis tractatus insisteret, visum est antiquae philosophiae 
ducibus, ut ipsarum ratiocinationum, quibus aliquid inquirendum esset, 
naturam penitus ante discuterent, ut his purgatis atque compositis, vel in 
speculatione veritatis, vel in exercendis virtutibus uteremur2!. 
C'est dans l'esprit d'une telle topique, recueil de maximes applicables à 
un probléme, qu'il conclut l'exposé des «hebdomades » par: 
[...] a prudente uero rationis interprete suis unumquodque aptabitur 
argumentis?2. 
De fait, au XII siècle, le contexte dans lequel ces rationes, regulae ou 
loci sont appliqués est d'abord celui, éminemment dialectique, de la 


28 D'ailleurs, sur la source éventuelle du De hebd., voir P. HapOT [8]. 

29 Voir M.-D. Cuenu [2], pp. 263-265. 

30 pr, 64, 1043 A. Cf. le début de sa traduction des Topiques d' Aristote : 
« Propositum quidem negotii est methodum inuenire per quam poterimus syllogizare 
de omni proposito problemata ex probabilibus, et ipsi disputationem sustinentes, nihil 
dicemus repugnans » (PL 64, 909 D). 

31 PL 64, 1044 D-1045 A. 

32 De méme la distinction qu'il fait entre la « communis animi acceptio » évidente 
pour tous les hommes, et celle évidente seulement pour les « doctes », semble 
renvoyer aux niveaux d'endoxa, d'opinions probables, distingués par Aristote : 
« Probabilia autem sunt quae uidentur omnibus, aut plurimis, aut sapientibus, et his 
uel omnibus, aut plurimis, uel maxime familiaribus et probatis » (Top., I. 1. 100b, 
pp. 21-23, trad. de Boéce PL 64, 910 D). Cette analogie n'est cependant que formelle, 
car pour Boéce les hebdomades ne sont justement pas des probabilités mais des certi- 
tudes (« enuntiatio, quam quisque probat auditam », « nullus id intelligens neget »). 
Mais tout se passe comme si Boèce transposait la conception topique du niveau dia- 
lectique au niveau apodictique. 
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quaestio, par Gilbert lui-même par exemple ou par Pierre de Poitiers 
dans ses Sentences. 


Cependant, c'est bien par Boéce que les médiévaux ont pu se forger 
l'idée d'une science comme unité de propositions liées, obtenues à 
propos de présuppositions premiéres ou prémisses non déduites??. Qui 
plus est, on prendra de mieux en mieux conscience de la différence 
entre procédure dialectique ou topique, et démarche de type mathéma- 
tique, axiomatico-déductif. Ainsi Clarembauld d'Arras, dans son 
commentaire du De hebdomadibus, postérieur à celui de Gilbert d'une 
vingtaine d'années (vers 1170): 

Mathematicorum consuetudo [écrit-il] est, cum probandum quamlibet spe- 

culationem proponunt, elementa disciplinalia secundum artem propositam 

inducere ex quibus necessarias ad propositum conclusiones efficiant34. 
et il cite en exemple de la pertinence de ce modéle mathématique pour 
toutes les disciplines, les définitions initiales de l'univocité, de l'équi- 
vocité et de la paronymie, dans les Catégories d' Aristote, données là 
«ad sequentium evidentiam», ainsi que les quatre modes de la première 
figure dans les Premiers analytiques?5. Surtout, ce qui est encore à 
l'état programmatique dans les commentaires boéciens de Thierry de 
Chartres, Gilbert et Clarembauld, à savoir la constitution d'une théolo- 
gie sur le mode axiomatico-déductif, commence à connaitre des essais 
de réalisation. Ainsi l’Ars fidei catholicae de Nicolas d' Amiens (vers 
1190), qui se rapproche plus qu'aucun autre du paradigme euclidien, 
puisqu'il assure que cet ars (le mot est d'importance) «diffinitiones, 
diuisiones continet et propositiones artificioso processu propositum 
comprobantes?6», et annonce trois groupes de propositions fonda- 
mentales: «descriptiones », «petitiones», « communes animi concep- 
tiones»?7, qui serviront à démontrer les «theoremata sive 
propositiones ». 


33 Voir A. LANG [12] et A. Scurimpr [20]. 

34 14, p. 196. 

35 Ibid., pp. 196-197. 

36 Prol., p. 77, 1. 14-15. 

37 Ibid., p. 77, 1. 20-27. Elles correspondent aux door, aithuata et xowat 
évvorat d'Euclide. Selon G.R. Evans [5] pp. 37 et 50, seul Nicolas imite directement 
Euclide et utilise la totalité de l'appareil géométrique, alors que Boéce élimine défini- 
tions et postulats au profit des seules « communes animi conceptiones » (cependant 
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Mais l'idéal d'un savoir «propter quid», comme dira Duns Scot, 
dont tout le contenu se laisse déduire d'un seul concept, a été un peu 
auparavant mis en chantier par Alain de Lille dans ses Regulae caeles- 
lis iuris. Le schéma qu'il emploie est moins rigoureusement more geo- 
metrico que celui de Nicolas et plus proche de celui de Boéce?8, mais il 
accomplit néanmoins un pas décisif en empruntant trés vraisembla- 
blement au Liber de causis, tout récemment traduit en latin, son projet : 
non plus un recueil de régles applicables à des questions différentes, 
mais un enchainement de propositions, ayant chacune leurs éclaircis- 
sements ou leurs preuves, et portant sur le méme sujet (au moins dans 
une méme partie). Autrement dit, Alain passe d'une conception topique 
des axiomes à une conception plus authentiquement hypothético- 
déductive, oü chaque proposition démontrée dépend d'une ou plusieurs 
de celles qui la précédent. Davantage : reprenant l'interprétation gilber- 
tienne de la définition liminaire par Boéce de la «communis animi 
conceptio », il fait de la premiére régle la seule proposition indémon- 
trable??, devant contenir virtuellement toutes les autres. On voit donc 


qu'il montre ailleurs qu'il connaít les autres termes techniques de l'axiomatique 
— par exemple Consolatio, IN. 10). Il faudrait donc parler en fait de deux méthodes 
axiomatiques au XII s., l’une dérivée en droite ligne d’Euclide, l’autre d'inspiration 
mathématique plus lointaine, par l'intermédiaire du De hebd. 

38 Il ne pose aussi que des « communes animi conceptiones ». 

39 Contrairement à ce qu'estime C. Long (voir supra, n. 23), les développements 
qui suivent la premiére régle ne sont guére qu'un jeu de substitution des termes défi- 
nis. Ce serait pour l'auteur une bien étrange inconséquence que de la prouver, juste 
après avoir bien précisé, à la fin de son prologue (8 10, p. 123), qu'une « communis 
animi conceptio » est indémontrable et connue par soi. Simplement, bien qu'une telle 
proposition soit en droit « approuvée par quiconque l'entend », Alain va traiter, 
comme il l'annonce trés clairement (ibid.), uniquement des maximes théologiques qui 
ne sont entendues immédiatement que par peu d'esprits. D’oü la nécessité de les 
expliciter pour dévoiler leur évidence (voir supra, n. 32, les degrés d'évidence chez 
Boèce, et infra, p. 183, notre rappel de la constatation d' Aristote : ce qui est premier 
et plus connu en soi ne l'est pas forcément pour nous). Quant à ce que C. Lohr lui 
impute (p. 56) : à savoir de dériver certaines des propositions postérieures de proposi- 
tions antérieures, nous répondrons qu' Alain n'a jamais prétendu mettre toutes les pro- 
positions sur le méme plan : au contraire, il prévient qu'il placera au début du traité 
des maximes généralissimes qui sont comme la source de toutes les autres (Prol., $ 9, 
p. 123). Il aurait d'ailleurs été surprenant qu'il en trouve 134 indépendantes les unes 
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que la découverte, à travers le De causis, et l'exploitation de l'ordre 
proclusien, ont germé dans un terrain favorable, déjà préparé par la 
réflexion boécienne. 


1.3.2. La réception de ce modele déductif a été d'autant facilitée qu'il se 
trouve aussi bien chez Aristote, dans les Seconds analytiques^9, traduits 
trois fois au cours du XII siècle (on peut dire inversement que le 
courant boécien et l'influence du De causis ont favorisé l’ assimilation 
des Seconds analytiques : le fait est qu'il y a convergence entre toutes 
les sources, que leur influence se renforce mutuellement). Connaitre 
une chose, c'est la poser comme conclusion d'une démonstration, d'un 
syllogisme scientifique, dont sa cause est prémisse*!. Et puisqu’on ne 
peut régresser à l'infini dans les démonstrations, pas plus que sur le 
plan ontologique??, «il est nécessaire que la science démonstrative 
parte de prémisses qui soient vraies, premiéres, immédiates, plus 
connues que la conclusion, antérieures à elle, et dont elles sont les 
causes} », Premières et immédiates: c'est-à-dire ind&montrables; 
causes, « puisque nous n’avons la science d’une chose qu’au moment 
où nous en avons connu la cause » ; antérieures ontologiquement (en 
tant que causes), et aussi du point de vue de la connaissance44. Par 
conséquent, pour les médiévaux, la science la plus haute, métaphysique 
ou méme théologie, doit partir ainsi des causes les plus universelles et 
premières, posées non par démonstration mais par une intuition intel- 
lectuelle (donc en somme comme des axiomes45). La démonstration 


des autres. Si Boéce ne lie pas entre elles ses hebdomades, c'est peut-étre parce 
qu'elles sont des axiomes au sens de l'axiomatique moderne (propositions absolument 
indépendantes), mais aussi parce qu'il en a une conception dialectique, comme recueil 
de régles. Enfin, qu' Alain n'ait pas vu dans l'ordre euclidien une déduction à partir de 
principes nous parait démenti par la citation que C. Lohr lui-méme fait de l'Anticlau- 
dianus : « ex una reliquas [partes] exire putas » (III. 53). 

40 Cf. la remarque d'O. HAMELIN [11] p. 240 : « la science aristotélicienne est 
concue exclusivement sur le type des mathématiques, seule science explicative 
qu' Aristote ait pu voir fonctionner ». 

^1 An. post, I, 2. 71b, 9-12. 

42 Ibid., 3. 72b, 18-25. 

43 Ibid., 1. 71b, 20- 22, trad. TRICOT, p. 8. 

44 Ibid., 2. 72a, 7-8. 
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exposera le contenu de ses prémisses en dupliquant l’ordre du réel où 
les causes s'expliquent dans leurs effets. 


Le canon scientifique aristotélicien, également synthétique et 
déductif, postule donc aussi (tel qu'il est interprété) un ordre idéal où, 
de la prémisse inconditionnée, se déroule une chaîne sans rupture de 
conséquences. Dans la culture scolastique, il se conjoint parfaitement 
au dispositif euclido-néoplatonicien*® pour constituer l'armature 
paradigmatique d'une théologie, science espérée des causes premiéres, 
telle qu'on cherchera à l'appareiller au long du XIII? siècle. C'est dans 
ce contexte littéraire et épistémologique, explicitement fidèle à une 
tradition «euclidienne »47, que Gilles de Rome lit le De causis et est 
amené à en déchiffrer le commencement comme étant un principe au 
sens fort. 


45 Chez Aristote l'ó&(o ua proprement dit est une des « vérités premières » les 
plus générales ou « principes communs » à toutes les sciences (An. post., I, 10. 76b 
14, 11. 77a 26-27). Il se distingue donc de la thése parce que sa possession est 
indispensable pour tout savoir (id., 2. 72a 14-17), de l'hypothèse et du postulat parce 
qu'il est nécessairement cru (id., 10. 76b, 23-24, 30-34) et absolument indémontrable 
(id., 10. 76b, 27-34), de la définition en ce qu'il enveloppe une affirmation 
d'existence (id., 2. 72a, 20-21). Mais il n'est commun que par analogie aux différents 
genres dont s'occupent les différentes sciences (id., 10. 76a, 37-40), et d'autre part la 
démonstration véritable procéde à partir des principes propres de la chose (id., I. 7 et 
9). Toutefois, dans la perspective d'un rapprochement formel avec la notion de 
regulae chez Boéce et au XII? s., il est intéressant de noter avec G.-G. GRANGER ([7], 
pp. 75, 76-77, 81, 158) qu'il a un róle instrumental, c'est-à-dire fonctionne comme un 
outil de raisonnement (cf. An. Post., I. 10. 76b, 14-15). G.-G. GRANGER ([7], pp. 85 et 
93) remarque par ailleurs que chez Aristote, contrairement aux axiomatiques 
modernes, le nombre des axiomes n'est pas en droit fini. 

46 Cf. le prologue de BERTHOLD DE MoosBURG à son Expositio super Elementa- 
tionem theologicam Procli, qui emploie les concepts de l'épistémologie aristotéli- 
cienne pour aborder la question des éléments. 

47 Cf. ALBERTLE GRAND, De causis et processu universitatis, L. IL, tr. 1, c. 1 (p. 59, 
1. 13-15) : « [David Iudaeus, qu'il suppose avoir composé le De causis] per modum 
theorematum ordinans ea quorum commentum ipsemet adhibuit, sicut et Euclides in 
geometricis fecisse videtur ». 
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II 


Puisque la conscience que Gilles a de la nature axiomatico-déduc- 
tive (au moins en intention) du De causis est préparée et déterminée par 
une attente et un projet métaphysique, on s'étonnera d'autant plus qu'il 
interprète aussi bien, comme nous l'avons vu, la première proposition 
comme un proéme, en un sens tout à fait rhétorique — ce qui nous 
parait antinomique. L'essence du commencement semble en effet 
différer irréductiblement dans l'écriture rhétorique et l'écriture 
géométrique. 


Dans le premier genre il est un xQooo(uov, terme qui se rattache, . 
selon Quintilien®8, soit à olog, c’est-à-dire 6665, chemin, soit à oun 
c’est-à-dire on, chant, poème. Le proéme est donc soit un pré-ambule, 
soit un prélude. Dans les deux cas il est une préparation, un vestibule, 
un hors-d’ceuvre, un passage extérieur à l’œuvre et qui y mène. Dans le 
genre scientifique, le commencement est au contraire un germe qui pré- 
contient tout l'organisme qui va sortir de lui (selon la forme congrue à 
la procession néoplatonicienne). Ce n'est pas un point d'accés mais un 
point de départ, qui engendre l’œuvre méme. C'est sans doute pourquoi 
ni les Éléments de théologie, nile De causis, pas davantage que 
l’Ethique de Spinoza, n'ont de piéce introductive. Ces textes 
commencent par ce qui est l'origine du réel méme, et non pas du 
discours seulement et selon le point de vue du sujet connaissant??. 


Ce sont pourtant bien ces deux genres incompatibles de commence- 
ment que Gilles de Rome croit discerner dans la méme proposition 
initiale>°, et il nous reste donc à comprendre pourquoi ce commentateur 


48 Institution oratoire, IV. 1, 2-3. 

49 Cf. M.-D. Cuenu [3], p. 139 : les axiomes des traités du XII® s. sont des 
« énoncés abrupts » présentés « sous une forme absolue, c'est-à-dire sans aucune réfé- 
rence à ce qui les rendrait relatifs-à ». 

50 [Is ne sont pas incompatibles dans son esprit, puisque dans son commentaire du 
L. II de la Rhétorique, c'est précisément selon la catégorie d'inclusion qu'il 
comprend la fonction du ztoootutov aristotélicien : « ita quod procemium sit quaedam 
praeviatio ad sequentia, et aliquo modo virtualiter claudent ea [...], in eo quodam- 
modo continetur tota oratio » (p. 110 r°, col. 1). Que pour Aristote le proème intro- 
duise en donnant un apercu du discours et en indiquant son but (praeviatio), c'est 
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ne peut faire autrement que d'imaginer que l'auteur, qu'il sait étre 
arabe et néoplatonicien, n'a pu manquer de se plier aux régles de la rhé- 
torique la plus classique. Ce faisant, nous tácherons d'élucider pour- 
quoi le modéle axiomatico-déductif, malgré les résurgences que nous 
avons constatées, est finalement demeuré marginal dans la pensée mé- 
diévale, recouvert par les procédés habituels de la rhétorique et de la 
dialectique>!. 


IL.1. Selon Gilles, la première proposition du De causis en tant que 
proème a pour fonction 1°) d'indiquer le sujet, 2°) d’amener l'auditeur 
a l'amour de cette science. On reconnaitra là effectivement les deux 
buts de l’exorde selon l'art rhétorique. 


exact. Mais en disant qu'il contient virtuellement tout le discours, Gilles en donne une 
interprétation surdéterminée. 

51 M, Dreyer, in NICOLAS D'AMIENS ` Ars catholicae fidei, p. 39, constate l'échec 
du paradigme déductif dans la pensée médiévale : les tentatives d'Alain de Lille et 
Nicolas d' Amiens n'auront guère de suites. A coup sûr, il leur manquait d’être fon- 
dées dans une théorie générale de la connaissance et de la métaphysique qui en aurait 
consolidé les présupposés. Ensuite, remarque M. Dreyer, les discussions ultérieures 
sur l'étendue de la connaissance humaine, la nature de la théologie et l’intelligibilité 
de Dieu ont montré que cette conception n'est pas tenable. L'esprit humain n'est pas 
en mesure de déduire tous les contenus de la foi à partir de propositions universelles 
et premières. Soit les prémisses indémontrables d'une théologie procédant synthéti- 
quement sont en fait déjà des articles de foi (Thomas d' Aquin) ; soit la théologie ou la 
métaphysique comme sciences propter quid ne sont pas réalisables par l'homme in 
statu isto, in via, et ne sont qu'un idéal (Duns Scot). Mais nous observons, dans le cas 
de Thomas, seul connu de Gilles de Rome à l'époque de son commentaire, que 1?) 
cela laisse entiére la question de la constitution axiomatique de la métaphysique et de 
la philosophie en général : pourquoi ne peut-elle procéder ainsi ? ; 2°) déjà pour 
Gilbert de Poitiers la foi pourvoyait les prémisses : « Nam in naturalibus et in aliis 
omnem rationem spiritualium fides antevenit ut fide magis, prius quam ratione, omnia 
iudicent. Ac per hoc non modo theologicarum sed etiam omnium rerum intelligenda- 
rum catholica fides recte dicitur esse exordium [notons au passage ce terme] sive 
nulla incertitudine nutans sed etiam de rebus mutabilibus certissimum atque firmis- 
ssimum fundamentum » (In De hebd., II. 1. 11, p. 165). 
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1° Aristote remarque en effet que «l'exorde est comme un aperçu du 
sujet traité, afin que l'on voie d'avance de quoi il s'agit et que 
l'esprit ne reste pas en suspens, car l'indéterminité nous égare »52, 

29 Le deuxiéme point se raméne à l'impératif rhétorique de rendre 
l'auditeur bienveillant, attentif et docile, particulièrement déve- 
loppé par les rhéteurs hellénistiques puis romains??. 


II.2. Nous verrons tout à l'heure comment Gilles de Rome met en 
œuvre ces règles qui relèvent somme toute du bon sens relationnel. 
Mais une question préjudicielle se pose: que viennent faire ces pré- 
ceptes, qui se comprennent dans le contexte agité de l'oratio forensis, 
en des disciplines, philosophie et théologie, oü le récepteur du message 
(lecteur souvent, plus seulement auditeur) est supposé étre d'emblée, 
sinon bienveillant, du moins attentif et disposé à la compréhension ? 
Aristote dit bien que les précautions de ce genre «ne visent que |’ audi- 
teur de basse qualité, qui ne préte l'oreille qu'aux à-cótés de la 
cause »?^. La rhétorique est d'ailleurs un mode d'exposition non 
scientifique de la science parce qu'elle utilise non les notions mémes de 
la discipline mais les croyances et les notions du commun??. On ne voit 
donc pas ce qu'elle pourrait apporter à la science des causes premiéres. 
Notre étonnement, à propos du procédé de Gilles de Rome, s’accroit 
d'autant que ce dernier est un des rares en son époque à avoir 
commenté la Rhétorique d' Aristote (et la Poétique) et devait par consé- 
quent connaitre ces appréciations du Philosophe?6. Selon quelle logique 
recourt-il alors aux préceptes rhétoriques comme principes de lecture ? 


11.2.1. Il faut d'abord remarquer que. méme pour Aristote, la rhétorique, 
si elle n'est pas scientifique, n'est pas un simple ornement de la parole, 
mais un art de la preuve: elle vise à démontrer et persuader>’. Ensuite 


32 Rhet., TII. 14, 1415a, 12-14. 

53 Cf. De inuentione, I. XV. 20, Rhetorica ad Herrenium, I. 6. 

54 Rhet., III. 14, 1415b, 4-9. 

55 Des « lieux communs » : cf. ibid., I. 2, 1358a, 10-14. 

56 Voir J.J. MurPHY [19]. 

57 Ce qu’ Aristote reproche à ses prédécesseurs est d'avoir négligé la théorie de la 
preuve (Rhet., I. 1, 1354a, 14-18). Pour une analyse plus précise de ce probléme, voir 
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et surtout, la démarche axiomatique, dans la pratique d’ Aristote méme 
et aprés lui, se révéle en fait inadaptée aux ressources du philosophe. 
Autre est l'idée du savoir parfait (selon l'ordre synthétique déductif, tel 
qu’ Aristote l'expose dans les Seconds analytiques), autre le savoir réel 
que nous possédons. L'ordre de la connaissance en soi n'est pas l'ordre 
de la connaissance pour nous, car ce qui est plus clair en soi ne l'est pas 
pour nous. Aristote illustre ce fait à propos de la philosophie en tant 
que science premiére : 
La difficulté de la philosophie serait de cette derniére sorte: elle ne tient 
pas a l'obscurité de son objet [les tout premiers principes], mais à la 
faiblesse du regard humain. De méme, en effet, que les yeux des chauves- 
souris sont éblouis par la lumière du jour, de méme en est-il pour l'intuition 
de notre âme à l'égard des choses les plus évidentes par nature’, 
C'est pourquoi l'on trouve essentiellement dans les ceuvres 
«scientifiques » d' Aristote, non des syllogismes apodictiques, mais des 
procédés tels que la diaporématique?? ou l’induction6®, destinés à nous 
faire découvrir par tátonnements, par «probabilités» et «lieux 
communs », les essences auxquelles nous n'avons pas d'emblée accés, 
les principes premiers de chaque science (dont, de toute façon, la 
science spécifique ne peut traiter, puisqu'elle en dépend®!). En réalité, 
c'est donc la dialectique, art de l'investigation82, «peirastique» se 
frayant un passage entre les opinions opposées, qui devient la méthode 
méme de la philosophie, et cette structure dialectique de « questions- 
réponses» domine toute la pratique philosophique de l'Antiquité 
postaristotélicienne93. C'est avec ce statut qu'elle sera transmise au 
Moyen Age et en structurera les formes de pensée (quaestio, disputatio, 
etc. Wi. 


une version de la présente étude davantage consacrée aux problémes de la rhétorique 
et de l'écriture des prologues : [24]. 

58 Metaphysique, I. 1, 993b, 8-9. 

59 Voir P. AUBENQUE [1]. 

60 Top., 1. 12, 105a, 13-19. 

61 Ibid., I. 2, 101a, 37 - b 2. 

62 Ibid., 1. 2. 101b 3. 

63 Voir P. HApor [9] . 

64 On voudra bien nous permettre de renvoyer à notre article [21]. 
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Or, par ailleurs, la dialectique se trouve intimement liée à la rhéto- 
rique, «faculté de découvrir spéculativement (@ewoetv) sur toute 
donnée le persuasif »95. Aristote lui-méme commence l'analyse de cette 
dernière en déclarant: «La rhétorique est le pendant (&vi(otooqoc) de 
la dialectique»66. Ces deux arts ont pour particularité commune de 
n'avoir pas de domaine propre, de genre défini®’, et de s'étendre à tous 
les domaines de toutes les sciences, ayant pour objet non des choses, 
mais des discours68. C'est dans leur liaison réciproque que ces deux 
arts structureront l'enseignement et l'apprentissage de la philosophie 
dans la culture hellénistique et latine, qui les véhiculera ensemble 
jusqu'au Moyen Äge®. 


11.2.2. Le relais essentiel de cette tradition est Cicéron, qui organise les 
retrouvailles de la philosophie et de l'éloquence. La démarche dialec- 
tique d'Aristote (« consuetudo de omnibus rebus in contrarias partes 
disserendi »70), est celle que doit préférer l’orateur?!. Aprés avoir 
trouvé la matiére de son développement, ses arguments et idées gráce à 
la dialectique et sa méthode des «lieux », il n'a plus qu'à exercer son 
art propre: «Quid enim iam sequitur, quod quidem artis sit, nisi ordiri 
orationem, in quo aut concilietur auditor aut erigatur aut paret se ad 
discendum? »??. Dans l'exacte mesure où S. Augustin, en établissant le 
programme de la culture chrétienne, ne fera que transposer l'idéal de 
l'orator, le projet restera le méme. 


Quis audeat dicere [interroge Augustin, pour légitimer l'usage de l'art 
rhétorique et lui ménager une place dans le cursus des études] aduersus 


65 Rhet. I. 2. 1355b 31-33. 

66 Jbid., I. 1, 1354a, 1. 

67 Ibid., 1.1, 1354a, 2-3 ; 1355b, 7 ; I. 2, 1355b, 33-34 ; 1356a, 31-33; An. Post., 
I. 11, 77a, 31. 

68 Rhet., I. 4, 1359b, 15-16. Et comme la dialectique, la rhétorique est apte à 
conclure indifféremment en faveur de chacun des contraires (ibid., I. 1, 1355 a, 29- 
36). 
69 Voir P. Hapor [10], et aussi A. Micue [17]. 
70 Tusculanes, II. 3, 9. 
71 Cicéron traduit le "H Grosch Zo àvr(otooqoc Th ÖLorextixfi d' Aristote 
en disant de l'éloquence que: «illam artem quasi ex altera parte respondere 
dialecticae » (Orat., XXXII. 114). 

72 Orat., XXXIV. 122. 
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mendacium in defensoribus suis inermem debere consistere ueritatem, ut 
uidelicet illi, qui res falsas persuadere conantur, nouerint auditorem uel 
beneuolum uel intentum uel docilem prooemio facere, isti autem non 
nouerint 273 


11.2.3. Il y aurait sans doute quelque exagération à dire que l'immense 
influence d' Augustin et de sa conception culturelle ont imposé ce souci 
d'éloquence à tout le Moyen Age. Rien ne parait plus « maigre et 
aride», «sec et sans vie», pour reprendre des expressions de Cicéron, 
que le style scolastique. Pourtant, méme réduite à sa plus simple 
expression, à quelques régles scolaires, la rhétorique subsiste encore, au 
moins dans la composition des exordes. Boéce lui-méme en rappelle les 
principes: 
Omne procemium, quod ad componendum intendit auditorem, ut in rheto- 
ricis discitur, aut beneuolentiam captat, aut attentionem preparat, aut efficit 
docilitatem?^, 
Et Gilbert de Poitiers les applique en retour à Boèce : 
Praemittit longum, in quo scribendi causam modumque declarat, prow- 
mium. Mouet autem attentionem, non quia noua aut incredibilia, sed quia 
magna et ad Deum uniuersamque Ecclesiam pertinere, illa de quibus agit 
significat. Beneuolentiam vero ab aduersariorum persona comparat, ad 
lucens eos in odium per hoc quod presumptionem ipsorum, et in contemp- 
tionem per hoc quod inscientiam eorumdem commemorat. A sua quoque et 
ab auditorum persona beneuolentiam quoque captat, cum de facto atque 
officio suo sine arrogantia faciens mentionem, Joannem, cui scribit, suis 
operis correctorem, et Symmachum, cui idem opus destinat, judicem 
constituens laudat. Ubi uero de quibus, et quo ordine agit, aperte et breuiter 
exponit ; auditorem docilem reddit’, 


73 De doctrina christiana, IV. II, 3. Cf. IV. IV, 6. 

74 In Topica Ciceronis commentaria, I (PL 64, 1042 D). 

75 In Librum de duabus naturis commentaria (PL 64, 1356 A). Cf. CicÉRON, De 
inu., I. XVI, 23 : « Attentos autem faciemus si demonstrabimus ea quae dicturi erimus 
magna, noua, incredibilia esse, aut ad omnes aut ad eos qui audient, aut ad aliquos 
illustres homines aut ad deos immortales aut ad summam rem publicam pertinere » ; 
XVI, 22 : « Beniuolentia quattuor ex locis comparatur : ab nostra, ab aduersariorum, 
ab iudicum persona, a causa » ; XVI. 23 : « Dociles auditores faciemus si aperte et 
breuiter summam causae exponemus, hoc est, in quo consistat controuersia ». On voit 
que Gilbert suit à la lettre Cicéron. Le De inu. était le traité de rhétorique le plus 
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De méme, Thomas d’ Aquin pense qu’ Aristote n’a pu commencer le De 

anima autrement: 
In tractatu autem de anima, quam habemus prae manibus, primo ponit 
proamium, in quo facit tria quae necessaria sunt in quolibet procemio. Qui 
enim facit procemium tria intendit. Primo enim ut auditorem reddat bene- 
volum. Secundo ut reddat docilem. Tertio ut reddat attentum. Benevolum 
quidem reddit, ostendendo utilitatem scientiae; docilem, praemittendo 
ordinem et distinctionem tractatus; attentum attestando difficultatem 
tractatus 76. 

Et si l'on regarde nombre de ses propres proémes, on s’aperçoit qu'il 

sont écrits selon les mêmes régles?7. 


UA. On ne sera donc plus surpris que Gilles de Rome ait le réflexe de 
plaquer ces catégories sur la premiére proposition du Liber de causis. 
Analyser ou composer le début d'un texte en ces termes, comme un 
proéme, est un véritable habitus rhétorique, auquel nul ne saurait se 
soustraire. 


11.3.1. Cependant, cet habitus ne se contente pas de coexister avec la 
grille de lecture néoplatonicienne, mais l’interpénètre en une combinai- 
son tout à fait originale. C'est ce que nous voudrions maintenant analy- 
ser plus précisément: le commencement de l'ouvrage néoplatonicien 
qu'est le De causis est surinterprété par les catégories rhétoriques, mais 
curieusement c'est le néoplatonisme lui-méme qui vient au secours de 
ce coup de force. 


Rhétoriquement en effet, la première fonction du «proéme » serait 
d'annoncer l'objet du De causis, la seconde de conduire les auditeurs à 
l'aimer, ce qui est un moyen d'obtenir d'eux bienveillance, attention et 
docilité. L'interprétation de Gilles est tellement forcée qu'il est obligé 


x 


de scinder en deux la première phrase (qui constitue 4 proprement 


répandu au Moyen Age, et son influence s’est exercée largement. Nous avons montré 
comment on la retrouve en des lieux inattendus, comme la conception et la forme de 
la prière, y compris au XIII? siècle : voir notre étude [15]. 

76 In Aristotelis De anima, lect. PR. 

77 Cf. la remarque de CAJETAN sur celui du De ente et essentia, commentaire p. 1. 
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parler la premiére proposition) pour lui faire atteindre ce double 
objectif : 
[...] eo ipso quod incipit hunc librum a causis primariis dicens omnis causa 
primaria, tangit id de quo est haec scientia; sed ex eo quod subdit quod 
causa primaria plus facit ad esse causatorum vel quod idem est magis est 
influens in suum causatum quam causa secunda inducit auditorem ad 
amorem huius scientiae’8, 
Si on peut, avec de l'indulgence, admettre que les trois premiers mots 
font connaître effectivement de quoi il va être question, comment en 
revanche Gilles peut-il penser que les suivants suffisent à provoquer de 
l'amour? 


C'est qu'il les glose aussitót, explicitant et restituant ce que le lec- 
teur est censé entendre pour peu qu'il soit familier de la culture péripa- 
téticienne gréco-arabe, avec son projet noétique et éthique, au sein de 
laquelle le De causis a été regu et a connu son heure de gloire. Ainsi 
que le dit Aristote, tous les hommes par nature désirent savoir 79; et 
plus quelque chose permet de connaître, plus cette chose suscite le désir 
d’être elle-même connue. Or telle est la cause première, qui fait être et 
connaitre tout le reste. 


Si Gilles est plutót bref ici, dans l'explication de la premiére propo- 
sition, c'est qu'il a largement développé ce théme dans son propre 
procemium au commentaire, prologue qui est également écrit dans les 
régles de l'art. Les orateurs romains conseillaient d'introduire en 
annongant que l'on va parler de sujets (entre autres) importants 
(magna), concernant les auditeurs eux-mêmes ou le divin89. C'est ce 
que Gilles observe fidèlement en commençant son prologue®!. Aristote, 
note-t-il, affirme que la métaphysique est la science de la plus haute 
dignité parce qu'elle s'occupe des causes premiéres, causes des causes. 


78 p. 1 p? A, 

79 Métaph., I. 1, 980a, 21. 

80 Rhet. ad Herr., 1.7. Cf. supra, note 75. 

81 Dans son commentaire au 1. III de la Rhétorique (14, 1415a, 14-15), Gilles 
interprète l'attention selon les catégories romaines (cf. supra n. 75) : « quia auditores 
attendunt magnis et mirabilibus, quia quilibet vult audire magna et magnalia, sic 
etiam attendunt ipsum; sic etiam attendunt delectabilibus, quia quilibet vult audire 
placentia. Si ergo vis reddere auditores attentos debes insinuare quod oratio tua sit de 
talibus : scilicet de magnis, propriis et delectabilibus » (p. 111 r°, col. 2). 
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Ei quia liber iste de causis, quem habemus prae manibus, considerat de 
primis causis, patet scientiam in hoc libro traditam (si bene tradita esset) 
esse valde dignam et honorabilem82, 
Sa dignité est méme double — et du méme coup se trouvent expliqués 
le sujet du livre et la raison pour laquelle il doit susciter de l'intérét et 
méme de l'amour*? : a) elle conduit au savoir le plus haut; b) elle 
conduit à la plus haute félicité que nous puissions acquérir par nos 
ressources naturelles, la félicité philosophique. 


En effet: 


a) en tant qu'elles causent l'étre de toutes les autres choses, les causes 
premières les donnent aussi à connaître : la disposition des choses 
dans l'ordre du connaitre est celle qu'elles ont dans l'ordre de 
l'étre (on rejoint ici la réflexion sur l'ordre axiomatique-déductif). 
Nous connaissons donc toutes choses lorsque nous connaissons la 
cause premiere. Or certains genres de causes sont premiers par 
rapport à d’autres : par exemple les causes efficientes et finales, par 
rapport aux causes matérielles et aux formes regues dans la 
matière. La science traitant des premières causes de l'étre (la cause 
premiere efficiente, et la cause finale ultime), est donc plus univer- 
selle que la science traitant de la matiére premiére ou de la forme 
matérielle premiere. C'est cette science la plus universelle qui est 
ici procurée, et l'ouvrage ne s'occupe donc que des formes abs- 
traites, immatérielles. 


b) Puisqu'on ne peut rien chercher au-delà de ces causes premières, 
leur connaissance procure la félicité ultime dont nous sommes 
capables naturellement. Par félicité, on entend ce qui apaise l'intel- 
lect, le met en repos. Et puisqu'il est naturel que, connaissant 


82 p. [I] A. Remarquons que Gilles ajoute : « Et quamvis scientia huius libri non 
sit omnino bene tradita, ipsa tamen scientia in se valde digna et honorabilis est [...] », 
ce qui témoigne des difficultés rencontrées à faire coincider la métaphysique proclu- 
sienne avec les exigences de la foi chrétienne. Par ailleurs, le terme de dignitas nous 
renvoie à la problématique du principe et du commencement, car c'est ce méme mot 
qui traduit le grec GEiwua. Le début du prologue de Gilbert de Poitiers à son 
commentaire du De hebdomadibus est construit sur ce jeu de mots : la dignitas 
supréme de la sagesse n'est révélée qu'à ceux qui en sont dignes, et par le moyen de 
ces raisons échappant au commun que sont les dignitates. 

83 p. [1] B- [m]. 
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l'effet, nous désirions connaitre la cause, ce désir naturel n'est pas 
apaisé avant que nous connaissions les causes premiéres, autant 
qu’il nous est possible. En chaque genre de vertu, se trouve une 
vertu suprême, dont l'opération constitue la félicité : Aristote dit en 
effet que la félicité est l'opération de l’äme selon une vertu 
parfaite$^, Parmi les vertus intellectuelles, c'est-à-dire dans le 
genre des sciences, la science supréme est la métaphysique, avec 
laquelle on obtient cette félicité de contemplation, dont parle les 
philosophes, et spécialement Aristote85. Et puisque cet ouvrage est 
de métaphysique, et méme s'occupe de sa plus noble partie, la 
connaissance de la cause première et des substances séparées, il 
mène à cette félicité philosophique, laquelle inclut l'exercice des 
vertus morales, et procure d'admirables délectations. 


Le terme méme de felicitas l'indique, cette captatio de Gilles, des- 
tinée à susciter le désir de lire l'ouvrage, s'inscrit clairement dans les 
débats de la fin du XIIIe siècle sur la possibilité et la légitimité d'une 
contemplation et d'un bonheur philosophiques, intellectuels, en cette 
vie, tels que le péripatétisme gréco-arabe en véhiculait l'idéal86. 


De plus, Gilles ne s'en tient pas à cette entrée en matiére, et pour- 
suit son exorde selon des régles qui le rattachent visiblement à un 
modèle d'écriture d'origine néoplatonicienne’’. Dans ce télescopage de 


84 Éthique à Nicomaque, I. 6, 1098a, 7-17. 

85 Jd., X, 7-9. 

86 Nous renvoyons pour tout cela aux travaux d' A. DE LIBERA sur la question, entre 
autres [13], pp. 268 sq. Thomas d' Aquin, dans le prologue de son propre commentaire 
au De causis, emploie aussi ce terme de felicitas mais le distingue de beatitudo : 
« ultima felicitas hominis quae in hac vita haberi potest, consistat in consideratione 
primarum causarum », « in optima hominis operatione quae est supremae potentiae, 
scilicet intellectus respectu optimi intelligibilis » (pp. 1-2) ; mais « secundum autem 
quod haec cognitio in nobis perficitur post hanc vitam, homo perfecte beatus 
constituitur [...] » (p. 2). Autrement dit, la science du De causis peut procurer la 
félicité mais non la béatitude. Gilles de Rome n'introduit pas cette distinction. Mais il 
dénonce la « béatitude philosophique » chez Avicenne et Algazel, dans ses Errores 
philosophorum, pp. 34 et 42. 

87 Peut-être le schéma de Boèce dans son commentaire de l'7sagoge (editio 
prima), ou celui de Simplicius dans son commentaire sur les Catégories, ou encore 
celui d' Averroès dans son commentaire sur la Physique (pour plus de détails, voir la 
version de cette étude consacrée à l'écriture des prologues médiévaux : [24]). 
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canons scolaires, celui de la rhétorique latine s’agrége donc à un autre, 
hérité d’une tradition spécifiquement philosophique, qui renforce la 
tonalité néoplatonicienne du proemium. L’important, dans notre 
perspective, est la consonance entre le prologue au commentaire et ce 
qui est attribué au supposé prologue du De causis. Gilles de Rome 
soumet le texte interprété aux régles mémes auxquelles il se plie. 


IV 


Cependant, aprés les considérations sur le titre, Gilles ajoute au 
proemium de son commentaire trois courtes questions disputées 
(«dubia », qui portent sur les contenus de doctrine qui viennent d’être 
évoqués)85, suivant en cela l'habitude typiquement scolastique de 
susciter des quaestiones après l’expositio. Ce fait nous ramène au sort 
de la méthode axiomatique dans la pensée médiévale, et nous permettra 
de conclure. En dépit de l'intérét certain que la procédure déductive a 
suscité, elle n'a pu s'installer dans la pratique. Contre I’ Aristote des 
Seconds analytiques, c'est l’ Aristote de la «consuetudo de omnibus 
rebus in contrarias partes disserendi » qui a triomphé, et avec lui le 
Cicéron orateur-dialecticien, dont le complexe doctrinal de I’ eloquen- 
tia, à travers bien sûr diverses médiations, a créé les modes de réflexion 
et d'expression médiévaux (avec, il est vrai, un fort déséquilibre dans la 
scolastique: la rhétorique est réduite à sa plus simple expression, 
quelques régles du prologue, la dialectique s'universalise dans la 
quaestio/disputatio). Les deux procédés ne pouvaient guére coexister. 
Lorsque Boéce annonce la méthode du De hebdomadibus, il est trés 
conscient de leur opposition. 

Hebdomadas uero, écrit-il à son correspondant, ego mihi ipse commentor, 
potiusque ad memoriam meam speculata conseruo, quam cuiquam parti- 
cipo, quorum lasciuia ac petulantia nihil a joco risuque patitur esse disjunc- 
tum. Prohinc tu ne sis obscuritatibus breuitatis aduersus, quae cum sint 
arcani fida custodia, tum id habent commodi, quod his solis qui digni sunt 
colloquuntur89, 


88 p. [m] Q-[V]Z. 
89 PL 64, 1311 A. 
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Boèce (comme sans doute Proclus avec les Éléments de théologie9 a 
trouvé le moyen de préserver l'«ésotérisme» platonicien: non point 
une doctrine secréte mais un mode d'écriture sélectif, qui ne peut étre 
compris que par ceux qui sont dignes de comprendre®!. S'il faut écrire, 
on écrira more geometrico??. Or ce qui caractérise ce procédé, c'est la 


90 Par ]à s'explique, pensons-nous, le fait que le Diadoque recourre à un type 
d'exposé qui pourrait sembler particuliérement visé par ce que Platon dit de l'écrit en 
général (Phédre, 275d, 4-9) : en tant que système unidirectionnel de propositions, 
l'axiomatique ne répond pas aux questions qu'on lui pose et se contente de signifier 
impassiblement toujors la même chose. 

91 Le fait que Boéce dise préférer conserver les fameuses régles en sa mémoire 
renvoie clairement aux réticences platoniciennes concernant l'écrit (cf. le « mythe de 
Teuth », Phédre, 275a, 2-6, et Lettre VII, 341b, 7-d 2), lequel risque de divulguer sans 
discrimination une doctrine qui sera avilie par ceux qui la liront sans la comprendre 
(Phedre, 275a, 6-b 3, d 9-e, Lettre VII, 341d, 5-342a, 1, 344c). Une précaution 
semblable est observée par le pseudo-Aréopagite, selon Thomas d'Aquin : « [...] 
beatus Dionysius in omnibus libris suis obscuro utitur stilo. Quod quidem non ex 
imperitia fecit, sed ex industria ut sacra et divina dogmata ab irrisione infidelium 
occultaret » (In De divinis nominibus expositio, procem., H ; cf. le « joco risuque » de 
Boèce). Ce n’est certes pas l’ordre géométrique qui est chez lui est l’operateur de 
sélection, mais Thomas compte parmi les facteurs de difficultés sa démarche de 
réduction aux éléments, qui pourrait être l'analogue de la disposition par axiomes : 
« [...] plerumque utitur stilo et modo loquendi quo utebantur platonici, qui apud 
modernos est inconsuetus. Platonici enim omnia composita et materialia, volentes 
reducere in principia simplicia et abstracta, posuerunt species rerum separatas [...] » 
(ibid.). Sur le « secret », voir aussi ALAIN DE LILLE, Regulae, prol., 8 : « Unde non sunt 
rudibus proponendae [...] sed illis, qui ductu purioris mentis ad ineffabilia conscen- 
dunt et puriori oculo philosophie secreta perspiciunt. Hee enim propositiones in 
peritiori sinu theologie absconduntur et solis sapientibus collocuntur ». Cf. supra, 
n. 82 : de par la polysémie de dignitas, « l'axiomatique » est le langage adéquat pour 
ceux qui sont dignes de cette connaissance. M.-D. CHENU ([3], p. 137) parle de 
« formes intentionnellement obscures dans leur concision » (cf. id., p. 142). 

92 Il est intéressant de noter que pour Descartes au contraire l'ordre synthétique 
« arrache le consentement du lecteur, tant obstiné et opiniátre qu'il puisse étre » 
(Méditations. Réponses aux secondes objections, p. 122), parce qu'il impose l'évi- 
dence irrécusable que les conclusions sont contenues dans les antécédents. C'est 
l'ordre analytique qui est le véritable secret, que «les anciens géométres » 
« réservaient pour eux seuls » (ibid.), et que Descartes, reprenant ce nouveau para- 
digme mathématique des temps modernes (Spinoza, en identifiant le mos geometricus 
à l'ordre synthétique est en fait un retardataire) parce qu'il enseigne en méme temps 
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breuitas??. Boéce ne peut manquer d'étre conscient que ce terme 
s'oppose antinomiquement à ce que les orateurs recherchent 
explicitement, à savoir l'abundantia?^. Cicéron manifeste trés claire- 
ment l'opposition du «mos mathematicorum » et du «mos philosopho- 
rum » tel qu'il l'entend, de l'économie de moyens et du ressassement 
méditatif : 
« Nam geometrae cum aliquid docere uolunt, si quid ad eam rem pertinet 
eorum quae ante docuerunt, id sumunt pro concesso et probato, illud modo 
explicant de quo ante nihil scriptum est; philosophi quamcumque rem 
habent in manibus, in eam quae conueniunt congerunt omnia, etsi alio loco 
disputata sunt [...] : [...] propriis enim et suis argumentis et admonitionibus 
tractanda quaeque res est?5. 
Cette profusion démonstrative n'est-elle pas celle-méme de la scolas- 
tique, qui reprend et redistribue inlassablement le stock de ses argu- 
ments en une multitude de discussions particuliéres et autonomes ? 
L'«abondance» n'est d'ailleurs pas chez Cicéron philosophe la 


« la méthode par laquelle la chose a été inventée », emploie et divulgue dans ses 
Méditations. Toutefois, il ne se fait pas d'illusions sur sa capacité à convaincre, car ce 
n'est justement pas un ordre d'exposition : comme en géométrie, les raisons, considé- 
rées séparément, sont évidentes et faciles à comprendre, et « il n'y a point d'endroit 
où les conséquences ne cadrent et ne conviennent fort bien avec les antécédents », 
mais les chaines qu'elles forment sont « un peu longues » et ne peuvent étre appré- 
hendées que par peu d'esprits (« épitre » dédicatoire des Méditations, pp. 6-7). 

93 Malgré sa défiance pour l'écrit, Platon jugeait possible de s'adresser à une élite 
qui, guidée par de « brèves démonstrations » ou « indications » (615 OUIAOÙG 
évdelEews ` Lettre VII, 341e, 3), est capable de découvrir par elle-même le vrai. Là 
encore Boèce semble l'imiter avec ses hebdomades : « Sufficiunt igitur quae praemis- 
simus ; a prudente vero rationis interprete suis uuumquodque aptabitur argumentis ». 
Cf. la remarque de Thomas d' Aquin sur le style de Denys : « plerumque rationibus 
efficacibus utitur ad propositum ostendendum et multoties paucis verbis vel etiam uno 
verbo eas implicat » (op. cit., id.). Toutefois, à l'inverse, l'extréme prolixité peut étre 
aussi une maniére de dissimuler l’important et « sélectionne » le lecteur attentif : 
« multoties utitur quadam multiplicatione verborum quae, licet superflua videantur, 
tamen diligenter considerantibus magnam sententiae profunditatem continere 
inveniuntur » (ibid.). 

94 Cf. Orat., XIV, 46, à propos des lieux d'Aristote : « non ad philosophorum 
morem fenuiter disserendi, sed ad copiam rhetorum ». Ibid., XXXII, 113, De orat., 
I. XIII, 57. Cf. S. Aucustin, De doctr. christ., Il. XXXVI, 54, IV. III, 4. 

95 Tuscul., V. VII, 18. 
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logorrhée du rhéteur, dont la parole intarissable constitue un sérieux 
obstacle méthodologique : 
Cum enim fertur quasi torrens oratio, quamuis multa cuiusque modi rapiat, 
nihil tamen teneas, nihil apprehendas, nusquam orationem rapidam 
coerceas96. 
Cicéron estime «plus commode» que l'on s'arréte sur chaque point 
particulier et que l'on se rende compte de ce que chaque interlocuteur 
admet ou repousse au fur et à mesure. Cette façon de procéder 
« percontando et interrogando » s'oppose à la «perpetua oratio » qui est 
aussi bien la démarche du « mos geometricus »97, et assure le triomphe 
de la dialectique jusqu'au Moyen Age sous la forme de la disputatio®8. 


Sans doute retrouve-t-on dans ce conflit de l'obscure clarté axioma- 
tique et de l'ample développement rhétorico-dialectique une nouvelle 
figure de la rivalité de Platon (non celui du Phédre, mais du «nul 
n'entre ici s'il n'est géomètre ») et d'Isocrate, s'il est vrai, comme le 
pense H.-I. Marrou, que leur opposition est celle de l'esprit de géomé- 
trie et de l'esprit de finesse??. Car Isocrate ne croyait pas qu'il füt 
possible de parvenir à une science parfaite, totalement démontrée à 
partir de ses principes. C'est pourquoi la pratique culturelle qu'il 
instaure, tradition qui se perpétue par Cicéron jusque S. Augustin et au- 
dela, est le refus d'une langue more geometrico qui raménerait le mot à 
n'étre que le symbole d'une définition explicitel00, Les médiévaux 
étaient certainement trop sensibles à la polysémie des mots, à la variété 


96 De finibus, II. L 3. 

97 On pourrait certes dire toutefois qu'un exposé géométrique comporte en soi la 
possibilité de vérifier pas à pas la validité de sa déduction, puisque le lecteur peut 
revenir en arrière, se reporter aux points déjà démontrés, etc. Mais il s'agit là d'une 
vérifiabilité potentielle, non point assurée par un questionnement explicite, et d'autre 
part le lecteur ne peut infléchir le cours de la démonstration par ses questions et ses 
objections. 

98 Cf. ce texte de S. Augustin (Solil., II. VID, qui noue ensemble le thème de 
l'allure sinueuse de la « reprise » philosophique, et celui de l’interrogation : « R. — 
[...] eadem rursum recurrimus, quo fiat apertius quod conamur ostendere. A — [55] 
ego circumitum istum semel statui tolerare [...] R. — [...] neque melius quaeri veritas 
possit, quam interrogendo et respondendo[...] nihil est quod vereare, sicubi te temere 
illigasti, redire atque resolvere ; aliter hinc enim evadi non potest ». 

99 (16] t. I, p. 141. 

100 H-I. Marrou [15] (Retractatio), p. 675. 
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des points de vue, pour pouvoir adopter une démarche de pensée qui 
s’enferme dans un systéme unidirectionnel et univoque de propositions. 


Plus profondément, il est une autre raison. La démarche de la philo- 
sophie hellénistique et romaine est essentiellement zététique, c'est-à- 
dire organisée par le couple « question-réponse». Tant en rhétorique 
qu'en dialectique, l'exposé se fait toujours contra thesim. Cette ratio- 
nalité-là, qui sera celle du Moyen Age, est donc essentiellement réfuta- 
tive. Elle s'oppose par là à la rationalité monologique de l'axiomatique, 
qui discourt seule, et non contre. Cette différence est celle de deux 
conceptions de la philosophie. Pour expliquer l'habitude d’enchainer la 
quaestio à l'expositio, comme on vient de le voir chez Gilles, P. Hadot 
invoque Gadamer selon qui il y a dans le rapport herméneutique de 
l'exégete avec le texte la méme situation fondamentale de dialogue 
qu'entre un interrogateur et un répondant! , Peut-être pourrait-on aussi 
bien inverser la proposition: la procédure dialectique par «questions- 
réponses» est herméneutique, parce qu'elle suppose un discours 
préalable, qu'elle interpréte et conteste. Autrement dit, cette activité 
philosophique, cette rationalité réfutative, se déploie au sein d'un 
univers de sens qui toujours la précéde (que ce soit celui de la Bible, 
d'Aristote, ou du monde considéré comme livre à décrypter, avec 
toutes leurs interprétations antécédentes) — il n'est pas étonnant que le 
Moyen Age se soit reconnu en cette conception. La vérité ne peut se 
manifester alors qu'au sein d'un questionnement!02, Au contraire, la 
rationalité monologique, comme dans toutes les philosophies de 
l'absolu, veut ignorer tout discours antérieur, puisqu'elle se fonde en un 
commencement apodictiquement premier, qui est l'origine du monde 
comme du discours. La double lecture de la première proposition du 
Liber de causis, opérée par Gilles de Rome, témoigne donc d'une 
hésitation et d'une ambiguité culturelle, non d'une synthése sans aucun 
doute impossible. 
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101 Hapor [9], p. 152. Cf. H.-G. GADAMER [6], IL 3. c, pp. 208-217. 
102 Le terme de quaestio déborde alors son sens neutre de sujet de discussion, 
probléme à traiter, pour prendre l'acception forte de démarche dialogique. 
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THEO KOBUSCH 


HEINRICH VON GENT 
UND DIE NEUPLATONISCHE IDEENLEHRE 


Der Platonismus scheint im Werk Heinrichs von Gent mit Händen 
greifbar zu sein. Tatsächlich ist seine Ontologie und Erkenntnislehre 
oftmals mit dem Platonismus in Verbindung gebracht worden. Es ist 
nicht verwunderlich, daß der Platoniker Heinrich gerade in der 
Renaissancezeit von Pico della Mirandola u. a. wiederentdeckt wurde. 
Mazzoni sagt in seinem einflußreichen Werk mit dem bezeichnenden 
Titel «De Comparatione Platonis et Aristotelis» : «Henricus 
Gandavensis, qui inter omnes scholasticos solus vere platonici nomen 
meritur»!. In diesem Sinne hat auch das 19. Jh., allen voran François 
Huet, Felix Lajard, Karl Werner, Barthélemy Hauréau und Carl Prantl 
Heinrich von Gent als den Wiederhersteller einer großen, zu seiner Zeit 
nicht geliebten platonischen Tradition (école dissidente) dargestellt?. 
Dabei ist die Formulierung von K. Werner besonders aufschlußreich, 
der Heinrichs Denken «als einen von peripatetischen Anschauungen 
durchsetzten Platonismus » bezeichne?. Denn gerade dadurch wird am 
ehesten deutlich, was für eine Art von Platonismus uns im Denken 
Heinrichs begegnet. Es ist die neuplatonische Form des Platonismus, 
deren formales Kennzeichen darin besteht, daB — so ist es ausdrück- 
lich durch die nicht erhaltene Schrift des Porphyrios «de harmonia 


1 J, Mazzoni, De Comparatione Platonis et Aristotelis, s. Il, Venedig, 1597, 73. 

2 Vgl. Fr. Huet, Recherches historiques et critiques sur la vie, les ouvrages et la 
doctrine de Henri de Gand. Gand, 1838 ; F. Lasarp, « Henri de Gand », in Histoire 
littéraire de la France, t. XX. Paris, 1842 (ND, Liechtenstein, 1971), 180-181 ; 
B. HAURÉAU, Histoire de la Philosophie Scolastique, vol. II. Paris, 1880 (ND, New 
York), 52-74 ; C. PRANTL, Geschichte der Logik, vol. II. Leipzig, 1927 (ND, der 
Ausgabe 1866), 190-195. Vgl. auch R. SEEBERG, Die Theologie des Johannes Duns 
Scotus. Leipzig, 1900 (ND, Aalen, 1971), 607 (von HEINRICH VON GENT): « und er 
bringt doch wieder den Platonismus auf einen klaren Ausdruck ». 

3K. WERNER, Heinrich von Gent als Repräsentant des christlichen Platonismus im 
dreizehnten Jahrhundert, Wien, 1878, 57. 
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Platonis et Aristotelis » bis in die Zeit der Renaissance immer wieder zu 
belegen — eine fundamentale Ubereinstimmung der Lehren Platons 
und Aristoteles’ angenommen wird. Auch Heinrich selbst spricht in 
diesem Sinne: « Dictum ergo utriusque et Platonis et Aristotelis conjun- 
gendum est zl. 


In diesem Sinne soll auch im folgenden Beitrag auf zwei Elemente 
in der Ontologie Heinrichs hingewiesen werden, die ihren Ursprung im 
Raum des neuplatonischen Denkens haben: Das erste betrifft die 
Unterscheidung der Seinsweisen, das zweite das Verständnis der Ideen 
als Gedanken Gottes. 


Heinrichs Ontologie ist unter anderem dadurch gekennzeichnet, daß 
sie deutlicher als andere Ontologien die Unterscheidung von drei 
Seinsweisen zur Geltung bringt, die für die weitere Entwicklung der 
Ontologie im Mittelalter wichtig bleiben sollte: Das Sein der Natur, das 
gedachte Sein und das sog. Wesenssein. Das Sein der Natur ist das Sein 
der in der Natur vorgegebenen Dinge, insofern sie partikulärer Natur 
sind. Das naturhafte Sein bezeichnet daher eine Bestimmtheit der 
äußeren Dinge, in der die individuellen Bedingungen und Akzidentien 
der Sache eingeschlossen sind®. Das gedachte Sein bzw. das 
« Gedankending» ist der von dem menschlichen Intellekt konstituierte 
Begriff von der existierenden Sache, dem nach Heinrich ein sub- 
jektives, d.h. akzidentelles Sein oder ein objektives Sein in der Seele 
zukommen kann’. Wie dem naturhaften Sein ein Akt, nämlich das dem 


4 HEINRICH von GENT, Summa Quaestionum Ordinariarum, a.l, q. 4, vol. I, ed. by 
E.M. Buytaert, New York, 1953 (Reprint of the 1520 Ed.), f. XIIv. 

5 Vgl. HEINRICH von GENT, Quodlibeta, III, q. 9, Ed. Paris, 1518, vol. I, f. 61r : 
« Triplicem quidem habet intellectum verum sicut et tres modos habet in esse. Unum 
habet esse naturae extra in rebus ». Vgl. auch Summa Quaest. Ord., a. 43, q. 2 (II, 
f. 9 B) : « Animal igitur secundum rationem triplicis esse consideratur. [...] Esse vero 
eius naturale est esse suum in particularibus et cum accidentibus naturalibus ». 

6 Quodl., II, q. 9 ; fo. 61vO : « [...] esse naturae rei appellatur certitudo eius cum 
conditionibus quas habet ab efficiente extra in particularibus [...] » 

7 Quodl., IN, q. 9, f. 61r et v : « Alterum vero habet esse rationis. [...] Acceptum 
vero cum accidentibus suis in anima, est res rationis [...] et esse rationis appellatur 
certitudo eius cum conditionibus quas habet ab intellectu in eius conceptu ». Zu 
Heinrichs Lehre vom objektiven Sein vgl. Th. KoBuscH, Sein und Sprache. 
Historische Grundlegung einer Ontologie der Sprache, Leiden, 1987, 95. 
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Ding jeweils zukommende aktuale Sein zugrundeliegt, so auch dem 
Gedankending der Akt des Intellekts. Daher faBt Heinrich beide 
Seinsweisen als Formen des «esse existentiae» oder der aktuellen 
Existenz auf, wenngleich das gedachte Sein im Vergleich zum aktualen 
Sein des Naturdings traditionellerweise als ein « verringertes » 
aufzufassen ist8. Schließlich ist von diesen beiden Weisen des aktuellen 
Seins das «Sein der Wesenheit » (esse essentiae) zu unterscheiden, das 
jene Bestimmtheit der Sache meint, durch die sie ist, was sie ihrem 
Wesen nach ist, abgesehen von jeder Bedingung, die sie erfüllen muß, 
um in der Naturwirklichkeit (z.B. Einzelsein) oder im gedanklichen 
Sein sein zu können (z.B. Universalität). Nach Heinrich kommt diesem 
quidditativen Sein die ontologische Priorität vor den anderen 
Seinsweisen zu?. Es ist ein Sein im göttlichen Geist!9, aber die Dinge in 
der Welt gewinnen durch Partizipation an diesem Sein ihr wesentliches 
An-sich-sein!!. Da es aber viele wesentlich verschiedene Dinge in der 
Naturwirklichkeit gibt, müssen ihnen als Wesen im göttlichen Geist 
viele « Bezüge der Nachahmbarkeit», d.i. Ideen entsprechen!2. Alles, 
was in dieser Weise eine «exemplarische Bestimmtheit» (ratio 
exemplaris) in Gott hat, ist eine Wesenheit oder eine res (a ratitudine 
dicta) und als solche geeignet, in der Naturwirklichkeit zu existieren 


8 HEINRICH von GENT, Summa Quaest. Ord., a.27, q. 1 (I fo. 163 T) : « Esse vero 
existentiae est esse in effectu acquisitum essentiae : et hoc est duplex [...] Unum quod 
dicitur esse rei diminutum : ut est rei esse in conceptu mentis seu in anima [...] ». Zur 
Vorstellung vom « verringerten Sein » vgl. Th. KoBuscH, Sein und Sprache..., 32, 49, 
79, 81 u.ó. 

9 Quodl., II, q. 9; f. 6lr et v: «[...] acceptum vero secundum se est res 
essentiae, de qua dicitur, quod esse eius est prius quam esse eius naturae vel rationis. 
[...] sic esse essentiae rei appellatur certitudo eius concepta absolute : absque omni 
conditione quam nata est habere in esse naturae vel rationis ». Vgl. Summa Quaest. 
Ord., a.43, q. 2 (IL f. 9 E): « Et secundum primum esse (= esse quidditativum) 
praecedit esse naturale et esse rationis ». Zur Unterscheidung der drei Seinsweisen 
vgl. auch HEINRICH VON GENT, Quodl., VII, q. 13, Opera omnia, XI, ed. G.A. WILSON. 
Leuven, 1991, 93, 25-94, 42 und die dort angegebenen Parallelstellen. 

10 Vel. Quodl., IN, q. 9 (f. 61r). 

1! Quodl.,IX, q. 2, Opera omnia, XIII, ed. R. Macken. Leuven, 1983, 34, 15 : 
« quia [...] talis scientia de rebus ex parte Dei est causa exemplaris rerum ut sint ad se 
aliquid per essentiam [...] ». 

12 Ebd., 33, 9 : « ad perfectam notitiam rerum oportet in Deo ponere tot respectus 
imitabilitatis sive ideas, quod sunt species specialissimae [...] ». 
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bzw. als etwas durch den menschlichen Intellekt erfaßt zu werden!3, 
Das Wesensein, das einer Sache zukommt, insofern sie eine feste 
Bestimmtheit hat, geht somit auf die Exemplarursächlichkeit der 
entsprechenden Bestimmtheit in Gott, d.h. der Ideen in Gott zuriick!4. 
Insofern kommt der ideenmäßigen Bestimmtheit logische Priorität vor 
der jeder geschaffenen Wesenheit eigenen Bestimmtheit zu!5. Auf 
diese Weise entpuppt sich Heinrichs Lehre vom quidditativen Sein 
zugleich auch als eine Modifikation traditioneller Ideenlehre, so daß 
kein Zweifel daran bestehen kann, daß Heinrichs Unterscheidung der 
dreifachen Seinsweise die Rezeption der alten neuplatonischen 
Unterscheidung zwischen dem ideenhaften, aktuellen und bloß 
gedachten Sein darstellt. 


Diese berühmte Dreiteilung der Seinsweise ist offenkundig 
neuplatonischen Ursprungs. Nachdem insbesondere durch die Stoiker 
das gedankliche Sein (£nıvoia dvta) als ein eigener Seinsbereich neben 
dem der Ideen und der Naturdinge etabliert worden warl6, hat 
Ammonius Hermeiu in seiner Interpretation des Porphyrios erstmals — 
was in seiner Schule breit aufgenommen wurde — drei « Gattungen» 
des Seienden unterschieden, das «vor dem Vielen» das «in dem 
Vielen» und das «nach dem Vielen», veranschaulicht durch das 
Beispiel eines im Wachs abgedrückten Siegels. Das Siegel selbst 
entspricht dem universale ante rem, das im Wachs Abgedrückte dem 
universale in re und der, der später hinzukommt und das Wachs sieht, 
bildet sich in seinem Denken den Begriff von einem Abdruck. 
Ontologisch bedeutet diese Unterscheidung: Das vor dem Vielen sind 


13 Vgl. Quodl., V, q. 2, Ed. Paris, 1518, vol. I, f. 154rD. 

14 Vgl. Summa Quaest. Ord., a. 21, q. 4 (I f. 127 O) : « [...] esse essentiae quod 
convenit ei ex eo quod est natura et essentia quaedam : et res a ratitudine dicta : et hoc 
ex eo quod habet rationem exemplaris » ; ähnlich auch a. 28, q. 4, f. 168V und 
Quodl., I, q. 9, Opera omnia, V, ed. R. Macken. Leuven - Leiden, 1979, 53 : 
« Primum esse (= esse essentiae) habet essentia creaturae essentialiter, sed tamen 
participative, in quantum habet formale exemplar in Deo ». 

15 Vgl. Quodl., I, q. 9, Opera omnia, V, 49 : « [...] habens tamen formalem ideam 
in Deo, per quam in Deo est ens quoddam antequam fiat ens in propria natura », und 
Quodl., IX, q. 2, Opera omnia, XIII, 41 : « prius est ratio idealis in Deo, quam sit in 
creatura id quod est ad se per essentiam ». 

16 Vgl. zur Geschichte des Epinoia-Begriffs und zur Geschichte der Gedanken- 
dinge Th. Kosusch, Sein und Sprache..., 23-78. 
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die besonders von Platon behandelten Ideen im göttlichen Geiste, von 
denen im Platonismus immer strittig war, ob sie geschaffen sind oder 
nicht. Das in dem Vielen ist das in den partikulären Dingen 
verwirklichte und von ihrer Materialität nicht trennbare Wesen, mit 
dem sich vor allem Aristoteles beschäftige. Das nach dem Vielen ist die 
Welt der durch den menschlichen Geist von den Dingen abstrahierten 
Begriffe — ein Hauptthema der Philosophie des Porphyrios —, die 
daher auch totegoyevii heißen!?. Während Ammonius die Dissonanz, 
die in dieser Frage zwischen Platon und Aristoteles zu bestehen 
scheint, auf sich beruhen ließ, hat der später wirkende David zu zeigen 
versucht, inwiefern sowohl Platon wie Aristoteles ihre Lehre als 
Theorie von den Ideen, vom Wirklichen in dieser Welt (bgeotörta, 
bnöotaoıs) und vom gedanklich Seienden bzw. vom bloß Gedank- 
lichen verstanden!®. 


Diese Lehre vom dreifachen Sein des Allgemeinen ist dem 
Mittelalter auf verschiedenen Wegen vermittelt worden. Avicenna hat 
sie als eine «übliche» Lehre in seiner Logik aufgenommen, freilich 
ohne das Beispiel des Siegels und des Wachses zu erwhünen!? ; ebenso 
Eustratius in seinem von R. Grosseteste übersetzten Kommentar zur 
Nikomachischen Ethik20. Schließlich spielt diese Theorie im Werk 


17 Vgl. Ammonius, In Porphyrii Isagogen sive V voces, CAG, IV, 3, ed. A. Busse, 
Berlin, 1891, 39-42, bes. auch 68, 15-69, 5 ; 104, 29-31. Vgl. auch In Aristotelis 
Categorias, CAG, IV, 4, ed. A. Busse. Berlin, 1895, 41. Die Theorie mit dem 
genannten Beispiel ist aufgenommen bei Davin, Prolegomena et in Porphyrii 
Isagogen commentarium, CAG, XVIII, 2, ed. A. Busse. Berlin, 1904, 113, 14ff. — 
Zum Problem der Existenzweise des Allgemeinen in der Schule von Alexandrien vgl. 
die gründliche Studie von L. BENAKIS, « The Problem of General Concepts in Neopla- 
tonism and Byzantine Thought », in Neoplatonism and Christian Thought, ed. by 
D.J. O'Mzana. Albany - New York, 1982, 75-89. 

18 Davip, In Porph. Isag. commentarium, 114, 7-116, 2. Nach Davin, ebd., 119, 
17ff. ist zu unterscheiden zwischen dem gedanklich Seienden (nivoa), d.h. unseren 
Begriffen von den Dingen, und dem « bloß Gedanklichen » (ui étivoua), das, wie 
z.B. der Bockhirsch, ein Nichtseiendes ist und bloß als Vorgestelltes existiert. 

19 Vgl. AvicENNA, Logica, ed. Venetiis, 1508 (ND, Frankfurt am Main, 1961), 
f. 12 ra et va. 

20 Bustratn, In Ethica Nicomachea commentaria, CAG, XX, ed. G. HEYLBLUT. 
Berlin, 1892, 40-41 (= The Greek Commentaries on the Nicomachean Ethic, vol. I, 
ed. H.P.F. Mercken. Leiden, 1973, 69-71). 
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Alberts des Großen eine bedeutende Rolle?!. Auch Thomas von Aquin 
hat sie übernommen??, 


Der neuplatonische Hintergrund ist ferner ganz deutlich zu erkennen 
bei Heinrichs Behandlung der Frage, von was es eigene Ideen im 
göttlichen Geist gibt und von was nicht. Schon diese Frage, die durch 
Bemerkungen des Sokrates im platonischen « Parmenides » angestoßen 
und nach dem Zeugnis des Syrian schon von Aristoteles formuliert 
wurde, ist expressis verbis eine der wichtigen Fragen der neuplato- 
nischen Philosophie? und offenbar von Jamblich besonders eingehend 
behandelt worden?*. So erwähnt Syrian neben drei anderen Fragen 
auch ausdrücklich das Problem: tivwv eioi at tSéat29. 


Was die Antwort auf diese Frage betrifft, so ist eine Entwicklung 
von der Akademie bis in die Spätzeit des Platonismus festzustellen. 
Schon aus der von Aristoteles in «de ideis» geäußerten Kritik scheint 
hervorzugehen, da es trotz der Gegenbeispiele in den platonischen 


21 Vgl. ALBERTUs MAGNUS, De Intellectu et Intelligibili, I, 2, 5, Opera omnia, ed. 
A. BorGxer, vol. 9. Paris, 1890, 496 a-b, wo auch das Beispiel des Siegels erwähnt 
wird, ebenso wie in De Natura et Origine Animae, tr. 1, c. 2, Opera omnia, XII, ed. 
B. Geyer. Münster, 1955, 4, 51ff., 4, 74ff. Zu anderen ähnlichen Texten bei Albert 
vgl. A. DE LiBERA, « Théorie des universaux et réalisme logique chez Albert le 
Grand », in Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, 65 (1981), 55-74, 
und « Albert le Grand et le Platonisme. De la doctrine des Idées à la théorie des trois 
états de l’Universel », in On Proclus and his influence in Medieval Philosophy. 
Leiden - New York - Köln, 1992, 89-119. 

22 Vgl. THOMAS von AQUIN, Quodl., VIII, a. 1. 

73 Vgl. ALEXANDER VON APHRODISIAS, In Aristotelis Metaphysica Commentaria, 
CAG, I, ed. M. Haypucx. Berlin, 1891, 638, 32 : « tovtéots tivwv eioiv iSéar xol 
tivwv où » oder Syrian, In Metaphysica Commentaria, CAG, VI, 1, ed. G. KROLL. 
Berlin, 1902, 38, 37: « toUto xai aUtóc Entei, tivov fiv iðéa xal Tivwv oU ». 
Nach Syrian, ebd., 183, 31 ist es aber auch die Frage Platons gewesen ! Auch der 
entsprechende Abschnitt über die Ideenlehre im Parmenideskommentar des Proklos 
(n Platonis Parmenidem, ed. V. Cousin. Paris, 1864, ND, Hildesheim, 1961, 815) 
wird eingeleitet mit: « tivwv šoti xai tivwv oùx Zort tà Elön TEMtOV 
IO EEN 

24 Vgl. Jameuich, In Parmenidem, fr. 1, in Jamblichi Chalcidensis in Platonis 
Dialogos Commentariorum Fragmenta, ed. with transl. and comm. by J.M. Ditton. 
Leiden, 1973, 206 und 386. 

25 Vgl. SyRIAN, In Metaph., 108. 
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Dialogen akademische Lehrmeinung war, daß es von den artifiziellen 
Dingen keine Ideen gibt. Ähnliches gilt auch von den Negationen, dem 
Einzelnen, das als solches vergangen ist, aber durch die Kraft der 
Phantasie in einem Bild bewahrt wird und überhaupt den Phantasie- 
gegenständen, die, wie der Bockhirsch oder die Chimäre, durch die 
Zusammensetzung der Einbildungskraft entstanden sind29. Schließlich 
scheint sich auch in der Alten Akademie schon die Meinung durch- 
gesetzt zu haben — obwohl es auch hierfür Gegenbeispiele aus den 
platonischen Dialogen gibt —, daß es von Relationen, bzw. Relativem 
keine eigenen Ideen geben kann. 


Im ersten Handbuch des Platonismus, dem « Didaskalikos» des 
Alcinous, wird die akademische Diskussion um dieses Problem 
zusammengefaßt. Da die Ideen ewige und in sich vollendete Gedanken 
Gottes sind, kann es weder von Artifiziellem2’, wie z.B. einem Schild 
oder einem Musikinstrument, noch von Widernatürlichem, wie einer 
Krankheit, noch von Individuellem, wie z.B. Sokrates oder Platon, 
noch von Wertlosem, wie von Schmutz u. dgl., noch von bloß 
Relativem Ideen geben?3. Die innerakademische Diskussion wie auch 
Gedanken anderer philosophischer Strömungen führten schließlich im 
spätantiken Platonismus zu schulmäßig geregelten Äußerungen über 
den Gegenstandsbereich der Ideen. Nachdem Amelius offenbar die 
Annahme der Ideen auch von Negativem oder Schlechtem und Plotin, 
der zunächst ideenhaftes Sein nur dem Allgemeinen zuschrieb?9, in 
einer eigenen Schrift (V, 4) die Idee auch des Individuellen in 
Erwägung gezogen hatte, hat die spätere Schulmeinung diese Lehre 
immer abgelehnt und die Existenz der Ideen von Schlechtem wie auch 
von Individuellem, Relativem, Widervernünftigem und Unvollendetem 


26 Vgl. ARISTOTELES, Iegi ’Ide@v, fr. 3, in Fragmenta Selecta, ed. W.D. Ross. 
Oxford, 1964, 124. 

27 Vgl. auch F. STECKERL, «On the Problem : Artefact and Idea », in Class. 
Philol., 37 (1942), 288-299. 

28 ALcinoos, Didascalicos, IX, ed. J. WHITTAKER, Paris, 1990, 21. Zum Wider- 
natürlichen (Krankheit usw.) s. auch Dom, Enn., V, 9, 10: « id tov maga quouv 
OUx Zou Gart OvdEv ». 

29 Vgl. PLOTIN, Enn., V,9, 12: « KON dì xai Tv xadóXov Aéyew tà dën elvan, 
où Zumpätovg, GAA’ &vüpdxtov ». 


204 TH. KOBUSCH 


geleugnet30. Alexander von Aphrodisias hat öfter in seinem 
Metaphysikkommentar die willkürliche Begrenzung des Ideenbereichs 
durch die Platoniker kritisiert und auf die innere Widersprüchlichkeit 
der These hingewiesen. Wenn die Idee ein neben den sinnfälligen 
Einzeldingen selbständiges an sich Seiendes ist, und in diesem Sinne 
Ideen vom Menschen oder Pferd oder auch einer Pflanze angenommen 
werden, ist nicht zu verstehen, warum nicht überhaupt von Seelen- 
losem, also auch von artifiziellen Dingen. Und wenn die Idee das 
selbständige Allgemeine neben dem Partikulären ist, muß es auch Ideen 
von Relativem, Artifiziellem und « vielem anderen» geben, von dem 
Ideen anzunehmen die Platoniker sich stets geweigert haben?!, z.B. 
auch von Relationen, Schlechtem, Einzelnem und Negationen3?. Eine 
wichtige Ergänzung zu dieser Vorstellung von dem vom Ideenbereich 
Ausgeschlossenen ergibt sich aus der Berücksichtigung der stoischen 
Lehre von der Epinoia, d.i. der Terminus technicus für das menschliche 
Bewußtsein: Nicht alle Allgemeinbegriffe, die das menschliche 
Bewußtsein bilden kann, haben ein ideenhaftes Sein zur Voraus- 
setzung. Vielmehr gilt das Gegenteil: Wovon es Ideen gibt, davon gibt 
es auch Begriffe??. Daher gibt es nach dem «Katalog» des Syrian 
weder von Schlechtem oder Häßlichem, das ja nur als Beraubung oder 
Abfall vom Guten eine «Nebenexistenz» (taguadotacis) in der 
Naturwirklichkeit hat, eine Idee, noch von Negationen, die die von den 
Ideen allem Seienden eingegebenen Grenzen aufheben, noch von dem 
Sich-Verändernden, noch von den Teilen eines Ganzen, auch nicht von 


30 Vgl. SyRIAN, In Metaph., 8, 22 : « qauèv oùv oioxoóv pèv xal àtek@v xal 
"peu und’ Occ elvat idéac' xatà ddatwow yao tadta TES toic TEAEUTALOLG 
dpiotatar tic Pboews À [...] » oder AscLeprus, In Aristotelis Metaphysicorum 
Libros A - Z Commentaria, CAG, VI, 2, hg. M. Havpucx. Berlin, 1888, 46, 14f. : 
« TOV YÙO HAT ox£ow TE xai tàv Teds TL oUx Eridevro llac, GAN OBSE TOV 
zaà puo tivos, OÙTE dè SoG TOV xaxàv ». Vgl. ebd. 70, 23ff. et 71, 1. 

31 ALEXANDER APHRODISIENSIS, In Aristotelis Metaphysica Commentaria, CAG, I, 
ed. M. Havpuck. Berlin, 1891, 483, 22ff. ; 638, 30ff. ; 741, 20ff. Auf die inneren 
Widerspürche der Ideenlehre wird auch 786, 24ff. hingewiesen. 

32 Vgl. ebd., 51, 1 ; 77, 7 ; 77, 30 ; 80, 15 ; 81, 1. 

33 Vgl. Syrıan, In Metaph., 107, 7 : « 09 unv navıov tov Ev énwotaic Óvtov 
xaddrov qaotv idéas oi &voes elvou ». Vgl. ebd., 114, 9 : « où et tv oov £v emt 
TOMOV vonua, tovtov £oriv idéa [...], GA v pév iðéa, tovtwv io xoi 
XADÓAOV LOYOL, OÙ UNV EVTLOTRÉQEL ». 
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den primär den Körpern zukommenden Akzidentien, wie von der 
Süßigkeit oder Weißheit, oder von Zusammensetzungen wie « weiser 
Mensch», denn alles derartige sind Begriffe, die auf Erfahrung beruhen 
und deswegen dotegoyevñ (universalia post rem) genannt werden. 
SchlieBlich müssen auch zu den Produkten des menschlichen 
Bewußtseins die freien Handlungen der Seele gezählt werden, von 
denen ebenfalls keine Ideen anzunehmen sind. So bleibt als einheitliche 
These des Neuplatonismus festzuhalten: Ideen gibt es nur von allge- 
meinen und vollendeten Wesenheiten und solchen Bestimmungen, die 
diese vervollkommnen, wie z.B. Weisheit und Tugend34, oder mit den 
Worten des Proklos aus seinem ganz ähnlich klingenden Katalog des 
vom ideenhaften Sein Ausgeschlossenen: « Wir wollen sagen, daß es 
Ideen von den allgemeinen Wesenheiten und den in ihnen befindlichen 
Vollkommenheiten gibt »35. Damit ist auch festgelegt, wie Syrian sagt, 
daß die rein körperlichen Akzidentien keine Grundlage im ideenhaften 
Sein haben?6, 


Heinrichs Lehre über das, wovon es Ideen gibt, entspricht ganz der 
neuplatonischen Ansicht. In Quodl. VII, q. 1 et 2 führt er aus, daf acht 
Seinsmodi keine eigenen Ideen haben: die Zweiten Intentionen, die 
Relationen, die Artificialia, die Genera, die Differenzen, das Indi- 
viduelle, die Privationen und die Zahlen37, Die Zweiten Intentionen 
sind jene Bestimmungen einer Sache, die, wie z. B. Gattung, Art, 
Differenz, Suppositum, Prädikat, Satz, Syllogismus u. dgl., allein auf 
der Tätigkeit der menschlichen Vernunft beruhen und sich auf die 


34 Zum « Katalog » des nichtideenhaften Seins des Syrıan vgl. In Metaph., 107, 
5ff. Er war schon ebd., 8, 18 angekündigt worden. Ähnlich auch 114, 4: [...] xai Sts 
ovorov TÜV xad6X0v, olov &vügdstov, Dou, xoi et tv teAevot tas ovo(ac, 
olov doetiic, &ruornung, [...] ». 

35 Zum Katalog des PRokros vgl. bes. In Parm., 815-833 ; Zitat : 831. 

36 Vgl, Syrian, In Metaph., 108, 12: « ote yàg tv xa? Éxaota dën ori 
KATA TOUS dxotfeotépovc TOV TThatwvixdv cite tv ovpBeBnxdtwv toic 
ompaot ». Ebd., 114, 6ff. wird das die Wesenheit Vollendende wie z.B. die Tugend, 
von den körperlichen Akzidentien unterschieden ` « tà dè povois TOUS oóuaot 
ovußeßnxöra èv tois This «voroc Adyots òuwgropitvas aitiag ÉXEL HOT tòv 
Tonon, énel Ó ye delos ITAwTivos &plornon, uù «oi Aevxdtntos £iooc Ev vò 
detéov Evo ». Die Frage nach den Ideen von Akzidentien wird bereits schon bei 
Alexander, In Metaph., 88, Sff. erörtert. 

37 HEINRICH VON GENT, Quodl., VII, q. 1 et 2, Opera Omnia, XI, 18. 
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Ersten Intentionen, d. h. die allgemeinen Bestimmtheiten der Dinge 
bezichen38. Die Relationen stehen nach Heinrichs besonderer Lehre für 
alle sieben Kategorien (außer der Substanz, Quantität und Qualität), 
denen nach Heinrich kein eigenes reales Sein entspricht, so daß sie sich 
auch nicht real unterscheiden. Ähnlich wie die Zweiten Intentionen 
sind auch die artifiziellen Formen solche Produkte des menschlichen 
Verstandes bzw. der Kunst, die die natürlichen Formen der Naturdinge 
voraussetzen und ihre Teile in eine bestimmte Ordnung bringen. Sie 
haben daher als solche keine eigenen Ideen in Gott ebenso wie auch die 
Ersten Intentionen der Gattung und Differenz, also z.B. des « Lebe- 
wesens » und des « Vernünftigen» keine ideenhafte Bestimmtheit im 
göttlichen Denken haben, denn auch ihre Existenz wird auf die Tätig- 
keit des abstrahierenden menschlichen Intellekts zurückgeführt“. Da 


38 Quodl., VII, q. 1 et 2, Opera Omnia, XI, 6, 52ff. Zum Unterschied zwischen 
Ersten und Zweiten Intentionen vgl. auch Quodl., V, q. 6, f. 211rL und Quodl., VII, 
q. 8, Opera Omnia, XI, 55, 3ff. Zur Geschichte des Problems vgl. KoBuscH, Sein und 
Sprache..., 387 ; 100f. ; 139 u.ö. 

39 Quodl., VIL q. 1 et 2, Opera omnia, Bd. XI, 35, 62 : « In tota enim universitate 
creaturarum non sunt nisi tres res trium primorum praedicamentorum, substantiae 
Scilicet, et quantitatis et qualitatis : cetera autem omnia sunt rationes atque intentiones 
intellectus circa illas tres res, non habentes aliquid propriae realitatis nisi quia 
fundantur in rebus illorum praedicamentorum [...] . Propter quod, enim idea non est 
nisi rerum idcirco relationum et respectuum dicimus non esse reliquas proprias 
ideas ». Vgl. auch Quodl., V, q. 4, f. 159rQ : « Respectus ideas non habent in Deo, 
quia nihil realitatis propriae important ». Diese besondere Lehre von den den sieben 
Kategorien fehlenden Realitätsgehalt, die großen Einfluß in der mittelalterlichen 
Diskussion hatte und besonders auch in der Transsubstantiationslehre bis weit ins 14. 
Jh. wirkte (vgl. dazu Th. KoBuscH, « Substanz und Qualität. Die Reduzierung der 
Kategorien nach Wilhelm von Ockham », in Kategorie und Kategorialitüt. Histo- 
risch-systematische Untersuchungen zum Begriff der Kategorie im philosophischen 
Denken (FS für K. Hartmann), hg. D. KocH und K. Bort. Würzburg, 1990, 75-98) 
entspricht nicht der neuplatonischen Lehre, denn schon Dom ( Enn., V, 9, 10) hatte 
die These vertreten, daB es im Reich des Intelligiblen nicht nur die aus dem plato- 
nischen Sophistes bekannten Genera als Kategorien des Intelligiblen gebe, sondern 
durchaus auch Ideen von den « naturgemäßen » Kategorien. 

40 Vgl. HEINRICH VON GENT, Quodl., VII, q. 1 et 2, Opera omnia, XI, 7, 94 : «et 
hoc vel quia opere intellectus consideratae in natura essentiae specificae et abstractae 
ab illa, ut sunt intentiones primae generis et differentiae, ut animalis et rationalis in 
homine, [...] ». 
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die einer Art untergeordneten Individuen nichts an Sachhaltigkeit der 
spezifischen Wesenheit hinzufiigen, haben auch sie keine eigene Idee 
in Gott, sondern werden durch die eine spezifische Wesenheit 
gewissermaßen mitreprásentiert^!. In ähnlicher Weise sind auch die 
Negationen und Privationen, die der menschliche Verstand als 
Gedankendinge hervorbringt, allein von den entsprechenden Habitus 
her erkennbar und deswegen gewissermaßen in deren Ideen mitent- 
halten42, Da aber auch die Zahl bzw. die diskrete Quantität eine Art der 
Negation ist, insofern sie ein Kontinuum teilt und ihm lediglich die 
Bestimmtheit der Negation hinzufügt, hat auch sie kein eigenes 
Fundament als Idee im Denken Gottes. Was die Lehre von den ideen- 
losen Zahlen betrifft, so muß sie — da alle Welt seit Plotins Zahlen- 
schrift (VI, 6) von den Ideen der Zahlen oder von Ideenzahlen sprach 
— einer besonderen Tradition des Neuplatonismus angehören, denn 
Eustratius berichtet von Ideenanhängern, die dieser Ansicht seien43. 
Diesen acht Seinsweisen fügt Heinrich eine neunte hinzu: die 
Phantasiegegenstände wie Bockhirsch oder goldener Berg, die ein 
Seiendes nur im Sinne der res a reor reris genannt werden kann, haben, 
wie auch die alte Akademie schon sagt, keine eigene Idee in Gott. 
Dagegen hat die Materie, insofern sie einen Teil eines Kompositums 
darstellt, eine eigene Idee in Gott ebenso wie die Form, deren Idee die 
Idee des Kompositums^^ ist. Auch diese Lehre scheint neuplatonischen 
Ursprungs zu sein. « Es bleibt also übrig, daß eigene Ideen nur die 


41 HemricH von Gent, Opera omnia, XI, 8, 8ff. Vgl. auch Quodl., II, q. 1, Opera 
omnia, VI, ed. R. WıELockx. Leuven, 1983, 6, 82ff. 

42 Quodl., VII, q. 1 et 2, Opera omnia, XI, 10, 73: « Negationes autem seu 
privationes non habent proprias ideas in Deo, quia non sunt natae cognosci nisi per 
ideam habitus ». 

43 Vgl. Eusrramus, In Eth. Nicom., I, 4, CAG, XX, ed. G. Hevızıur. Berlin, 
1892, 42, 24 : « Tv yoüv dQudpdv Ev ois 6 u£v noótepóc otw, 6 dè per adtév, 
om Erideoav löfav stvar » (scil. ob tas idéac õotátovtec) [= The Greek Commen- 
taries on the Nicomachean Ethics of Aristotle, 73, 86]. 

44 HEINRICH von GENT, Quodl., VII, q. 1 et 2, Opera omnia, XI, 20, 97ff. — 21, 15. 
Vgl. auch Quodl., V, q. 6, f. 161rK : « sed quicquid est natura et essentia aliqua 
absoluta habens rationem exemplarem in deo, nata existere in existentia operatione 
divina sive sit compositum, ut homo, asinus, sive principium compositi, ut materia 
forma [...] ». 

45 Vgl. Proxtos, In Plat. Parm., 822-823. 
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spezifischen Wesenheiten der Dinge haben, deren ideenmäßige 
Bestimmtheit die Bestimmtheit alles anderen darstellt, das um diese 
Wesenheiten herum betrachtet wird»49. Wie diese neuplatonische 
Lehre von der Nichtexistenz der Ideen von Gedankendingen und 
Individuellem u. a. an Heinrich vermittelt wurde, ist im einzelnen 
schwer zu sagen. Nach R. Kilwardby kann es keine eigenen Ideen von 
Privationen und Akzidentien geben47. Das letztere hat Thomas von 
Aquin präzisiert: Die untrennbaren Akzidentien sind in der Tat in der 
Idee des Subjekts eingeschlossen, aber die hinzukommenden haben 
eine eigene Idee*®. Thomas überliefert auch die platonische Lehre von 
der Nichtexistenz der Idee des Einzelnen oder Individuellen??. Auch 
das, was nicht ist, was weder gewesen ist noch sein wird, aber von Gott 
gemacht werden könnte, hat keine eigene Idee in Gottes Denken?0, 
ebenso nicht die Gattungen und Differenzen, denn nach platonischer 
Lehre gibt es Ideen nur von den Arten?!. Daher haben die Platoniker 
auch keine Ideen von artifiziellen Dingen angenommen?. Dagegen 
kommt der ersten Materie eine eigene Idee in Gott zu, freilich nur 
insofern sie in einem Kompositum ist??. 


Überblickt man diese Lehre Heinrichs von den góttlichen Ideen im 
ganzen, so wird man sagen müssen, daß sie einerseits die 
neuplatonische Tradition zusammenfaßt, insofern sie die Tendenz 
fortsetzt, keine Ideen von den Produkten des menschlichen Denkens 
anzunehmen. Andererseits jedoch weist diese Lehre auch nach vorne. 
Nachdem Gottfried v. Fontaines die Position Heinrichs im wesent- 


46 HEINRICH von GENT, Quodl., VIL, q. 1 et 2, Opera omnia, XI, 18, 33ff. 

47 Ropert KILWARDBY, Questiones in librum primum sententiarum, q. 77, 75, hg. 
v. J. SCHNEIDER. München, 1986, 249, und q. 84, 30, 264. 

48 THOMAS VON AQUIN, Summa theol., I, q. 15, a. 3. Vgl. De veritate, q. 3, a. 7. 

49 THOMAS VON AQUIN, Summa theol., I, q. 15, a. 3 ; De veritate, q. 3, a. 8. 

50 THOMAS VON AQUIN, De potestate, q. 1, a. 5. 

ST THOMAS von AQUIN, In duodecim libros metaphysicorum Aristotelis expositio, 
ed. R.M. Sriazzi. Rom, 1964, nn. 1592 ; 1602. Vgl. auch Summa Theol., I, 15, 3 ad 4. 

52 THomas von AQUIN, In Metaph., nn. 1719 ; 2190. 

53 THOMAS VON AQUIN, In I Sent., d. 36, q. 2, a.3 ad 2. Summa theol., I, 15, 3 ad 4. 
Heinrich tibernimmt damit die Position des Thomas, die verschieden zu sein scheint 
von der des Bonaventura und des Robert Kilwardby. Beide (vgl. dazu J. SCHNEIDER in 
seiner Einleitung zu R. KiLwARDBY, In Sent., 41*) sprechen von einer der Materie als 
solcher zukommenden Idee, insofern sie selbst ein bestimmtes Wesen ist. 
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lichen positiv aufgenommen?^ und Gonsalvus Hispanus in seinem wohl 
aus der ersten Dekade des 14. Jh. stammenden Quodlibet? die 
ideentheoretischen Thesen Heinrichs kritisiert hatte, spitzt sich im 
Skotismus die Problematik darauf zu, ob und inwieweit die entia 
rationis eine Grundlage im göttlichen Denken haben?6, 


Ruhr-Universität Bochum 


54 Vgl. GOTTERIED v. FONTAINES, Quartum Quodlibet, q. I (Les Philosophes Belges, 
t. ID, ed. par M. DE Wurr et A. PELZER. Louvain, 1904, 229-233. 

55 GonsaLvi HisPANI, Quaestiones Disputatae et de Quodlibet, ed. L. AMORÓS. 
Firenze, 1935 (BFS, t. IX) 389-393. Zur Entstehungszeit vgl. ebd., XXV und 
P. GLORIEUX, La Littérature Quodlibétique de 1260 à 1320. Kain, 1925, 11ff. 

56 Zum innerscotistischen Streit um den Charakter des Gedankendings zwischen 
Mastrius-Bellutius und J. Poncius, vgl. KoBuscu, Sein und Sprache..., 244ff. 
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I. INTRODUCTION 


1.1. 


Augustine’s interpretation of Plato’s theory of Ideas had a great influ- 
ence on medieval philosophers. A detailed monograph on the history of 
the theory of Ideas in the Middle Ages would be welcome?, and this 
paper aims to contribute to it. I shall discuss a remarkable view, viz. 
that of the early-fourteenth-century Franciscan theologian Francis of 
Meyronnes, a personal pupil of John Duns Scotus. 


Medievals traditionally refer to question 46 of Augustine’s De 
diversis questionibus LXXXIII for the view that Plato’s Ideas, being per- 
fect entities, exist in God’s mind3. Following upon Neoplatonic inter- 


! Thanks are due to James McAllister (Leiden) for the correction of my English. 

2 Recent studies that discuss a larger period of medieval philosophy, are : « Idee », 
in Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. IV (I-K). Darmstadt, Wissenschaft- 
liche Buchgesellschaft, 1976, cols. 55-134 (by different authors) — section 9 (among 
others on Henry of Ghent) is by J.P. BECKMANN, section 11 (among others on John 
Duns Scotus) is by C. Knupsen. Idea, VI Colloquio Internazionale, Roma, 5-7 
gennaio 1989, Atti a cura di M. FATTORI e M.L. Biancut. Roma, Edizioni dell' Ateneo, 
1990, esp., for our purpose, L.M. DE Ruk’s contribution, « Un tournant important dans 
l'usage du mot /dea chez Henri de Gand », pp. 89-98 ; M.J.F.M. HoENEN, « Propter 
dicta Augustini. Die philosophische Bedeutung der mittelalterlichen Ideenlehre », in 
Theologisches Quartalschrift, forthcoming. 

3 AUGUSTINE, De diversis questionibus LXXXIII, ed. A. MUTZENBECHER (Opera 12/2, 
CCSL 44A). Turnhout, Brepols, 1975, pp. 70-73. 
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pretation, according to which, as I see it, the Ideas function primarily as 
grounds for the existence of the material world and make possible the 
reduction of sensible reality to an ultimate principle, Augustine intro- 
duces an epistemological turn — though not in the most radical sense, 
as we shall see*. His view is not accepted without qualification in 
medieval philosophy, but that Ideas do not exist separately in reality 
outside God is a recurring feature. Medieval philosophers reject the 
existence of Ideas as separate realities, or, in other words, as hyposta- 
sized universals, as they interpret them. Francis of Meyronnes’s view is 
an exception. 


Especially in the thirteenth century, e.g. in the works of Bonaventure 
(ca. 1217-1274) and Thomas Aquinas (1224-1274), Ideas are consid- 
ered as really identical with God’s nature, and, besides, as imitable by 
the Creator, in the sense that God created the universe with a view to 
the Ideas?. According to Bonaventure, God's intellect is capable of 
expressing all things (this is God's eternal act), and therefore His intel- 
lect possesses from eternity the exemplary Forms of things®. In his 
Quotlibeta Thomas Aquinas says: 


For the term "Idea" signifies that it is a Form understood by an agent, to the 
likeness of which he intends to produce an external work, just as an archi- 
tect conceives beforehand the form of a house in his mind, tbat is exactly 
the Idea of the house to be built in matter”. 


4 See my discussion below of the esse obiectivum in Henry of Ghent and in 
Francis of Meyronnes. 

5 See HoENEN, « Propter dicta Augustini... », and other recent literature on 
Bonaventure (his note 15) and Thomas Aquinas (note 17). 

6 See BONAVENTURA, De scientia Christi, q. 2, i, c. : « Divinus intellectus omnia 
eternaliter exprimens habet aeternaliter omnium rerum similitudines exemplares ». 

7 Tuomas Aquinas, Quotlibeta, IV, questio 1, 1c. : « Hoc enim significat nomen 
ideae, ut sit scilicet quaedam forma intellecta ab agente, ad cuius similitudinem 
exterius opus producere intendit, sicut aedificator in mente sua praeconcipit formam 
domus, quae est quasi idea domus in materia fiendae ». See also, e.g., In I Sent., 
dist. 36. 
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A substantial difference in point of view can be found in the works 
of the Flemish theologian Henry of Ghent (1220-1294)8. He divides 
being into real (esse reale, the physical world) and rational (esse ratio- 
nis, mental being) ; the latter is subdivided into what is called subjective 
being (esse subiectivum, i.e. the mental acts) and objective being (esse 
obiectivum, i.e. the contents of these acts)?. According to Henry, the 
Ideas do not only signify God's essence as far as imitable by creatures, 
but they have also an existence in virtue of their own in the divine 
mind. This innovation, though influenced by the Arab philosopher 
Avicenna (980-1037)10, is in the proper sense medieval, at least in its 
terminology, not to be found in the earlier neo-platonic tradition, I 
think!!. So, according to Henry, there is a distinction between Ideas as 
having, on the one hand, a subjective, and, on the other, an objective 
being. Here we find a radical epistemological interpretation, for the 
Ideas are now seen as essential constituents of knowledge. The Ideas 
exist in the divine mind, just as in Plato. From his reading of Plato's 
Timaeus Henry concludes that Plato, most probably, assumed the Ideas 
to be the essences themselves of things as existing in the divine mind, 
rather than the grounds (rationes) themselves as existing in the divine 
essences, i.e. he thinks that Plato chooses, as he himself does, an epis- 
temological rather than an ontological interpretation of Ideas!2, 


John Duns Scotus (ca. 1265-1308/9) takes as his point of departure 
God's absolute being. When knowing, God firstly!? knows His own 
essence as purely absolute; then, secondly, He produces, say, a stone in 


8 See the paper by Tu. Kosusch, « Heinrich von Gent und die neuplatonische 
Ideenlehre », in the present volume. Further his Sein und Sprache. Historische 
Grundlegung einer Ontologie der Sprache. Leiden, E.J. Brill, 1987, pp. 86 ff. 

? See e.g., Summa quaestionum ordinariarum, q. 1 (see KoBuscA, « Heinrich von 
Gent... », nn. 4, 5, 7-9). 

10 See DE Ru, « Un tournant important... », p. 91. 

1! See the article « Idee », in Historisches Wörterbuch..., col. 95. 

12 Henry or GHENT, Quodlibet, IX, 2, ed. R. MACKEN (Opera omnia, 13). Leuven, 
Leuven University Press, 1983, p. 36 : « Magis apparet quod posuit [sc. Plato] ideas 
ipsas rerum essentias in divina notitia quam ipsas rationes in divina essentia ». 

13... or: «in the first moment » as he expresses it, Duns Scotus uses here the 
notion signa nature which also marks the stages of conceptual order. See 
S. KNUUTTILLA, Modalities in Medieval Philosophy. London and New York, 1993, 
pp. 139-140. 
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intelligible being, and knows a stone such that there is a relation in the 
stone as known to the divine act of knowledgel^. Like Henry, Duns 
Scotus thinks the Ideas have an intelligible, objective being in God’s 
mind. 


As often, he develops his view partly in reaction to others. Duns 
criticizes the opinion, attributed by the modern editors to Henry of 
Ghent, that another kind of knowledge is presupposed preceeding 
God’s knowledge, as a kind of species, here implying premisses and a 
conclusion. He also criticizes what can be identified as Bonaventure’s 
view, according to which the Ideas are grounds (rationes) of knowl- 
edge in the sense of the middle terms in demonstrations!5. The core of 
Duns Scotus’s theory is that a beginning of knowledge should be 
assumed — in this case, God’s essence taken as such (essentia ut nude 
accepta). If other kinds of knowledge are presupposed, an infinite 
regress would follow, he says!9. The essence is naturally prior to the 
act of knowledge, and this relation cannot be reversed, as some, such as 
Henry of Ghent, suggest. Henry takes this relation as «first formal 
object», having esse diminutum («diminished being») instead of 
obiectum cognitum («object known»). In no way, he thinks, does 
God’s knowledge presuppose being, of whatever kind this may be. The 
epistemological function of Ideas is primary, and thus Ideas are primar- 
ily constitutive of knowledge. 


There are other interesting interpretations of the Ideas in this period, 
such as Ockham’s, but they are not relevant to our subject!7. 


14 Joux Duns Scot, Ordinatio, I, 35. ed. Civitas Vaticana, Typis polyglottis 
Vaticanis, VI, 1963, p. 258. 

15 A third opinion (in an interpolated text) that is criticized, interprets the ideas as 
acts of knowledge. The editors of the Vatican edition do not identify the author of this 
opinion. The first two conceptions correspond to a difference in conception of ratio. 

16 Ordinatio, 1,35, d. unica, ed. Vaticana, 1963, p. 250, 1. 6 : « Ergo oportet stare 
quod illae rationes possunt intelligi a Deo per essentiam ut nude acceptam [...] ». 

17 OckHam, Ordinatio, I, 35, q. 5 (Opera theologica, IV. St. Bonaventure, 
St. Bonaventure University, 1979, pp. 500-501) gave his own interpretation in that he 
saw the ideas as the creatures themselves, inasfar as they are known by an efficient 
agent. See M. McCord Apams, William Ockham. Notre Dame (Ind.), University of 
Notre Dame Press, 1987, ch. 25. 
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1.2. 


I conclude: the medievals traditionally locate the Ideas in a mind, 
primarily God’s mind. Secondly, in some philosophers, especially 
Henry of Ghent and John Duns Scotus, there is a distinction between, 
on the one hand, subjective being (i.e. mental acts), and, on the other, 
objective being of Ideas (i.e. objects of thought). 


For a better understanding of this notion of objective being, some 
general remarks will be useful: When following some philosophers, we 
can divide being into two parts: on the one hand, the individual things 
in the outer world (be it innate objects, animals, man, or God), and, on 
the other, the intellect (be it human or divine). To put this distinction in 
Latin terms: they divide ens into ens extra animam and ens in anima, 
or ens rationis. In an Aristotelian philosophy this division into two 
parts is natural. 


Assuming the notion of objective being, as we read of it in Henry of 
Ghent and John Duns Scotus, we can divide being into three parts, viz. 
being outside the mind, being in the mind in the sense of subjective 
being (the mental acts), and objective being (the contents of a mind, be 
it human or divine). This latter kind exists independently of factual 
existence, and could be labelled the «inner, or essential, potentiality of 
things». So an individual man factually exists, but the essence of man, 
of which realizations factually exist, has « potential» being. This analy- 
sis implies a richer ontology and semantics than the division into two 
constituents. 


The next question is about the starus of the third realm of objective 
being, i.e. how can it be thought to exist? Generally the medievals 
assume this realm to exist in the divine mind. It does not possess a sep- 
arate existence, apart from God’s mind, mainly because this would 
imply, to a medieval thinker, a level of being which was independent 


from a mind, and something which would not have been created by 
God. 


It may be helpful to compare Francis’s theory with e.g. Karl 
R. Popper’s «third world», the autonomous realm that should be 
assumed according to his epistemology. Popper’s first world is that of 
physical objects or of physical states; the second world consists of 
states of consciousness, or mental states; the third is the world of 
objective contents of thought, especially of scientific and poetic 
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thoughts and of works of arts!8. For example: with the word «library » 
we refer not to the books themselves as physical objects, nor to the 
minds of the individual visitors, but to the contents of the books, which 
exist apart from the contingent books and visitors. It should be noted 
that Francis’s version of the third realm is broader than that of Popper: 
according to Francis this third world also has an ontological function, 
as we shall see below. 


1.3. 


In the present contribution I wish to discuss the theory of Ideas accord- 
ing to Francis of Meyronnes. In his view of Ideas, Francis distinguishes 
between a theological and metaphysical approach to Ideas. From a 
theological point of view, he has changed his opinion significantly, as 
he himself says!?. Before his Commentary on the Sentences, he thought 
that Ideas — of which he says that they should be accepted only 
because of Augustine’s words, and not for compelling reasons — are 
perfect entities in the divine mind; later, he came to think of them as a 
kind of relations. From a metaphysical viewpoint, however, Ideas exist 
as the esse essentie (the « being of essence») having what is called a 
potentia objectiva (« objective potency »), independent of any intellect, 
even of God's. Francis agrees with Plato in this respect: he says — this 
is, I think, quite unusual for his times — that Ideas in this sense exist 
independently. His position is more radical than that of his 
predecessors. 


18 See e.g., K.R. POPPER, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. 
Oxford, At the Clarendon Press, 1972, esp. ch. 3 : « Epistemology without a knowing 
subject », pp. 106-152. See also L.M. DE Rus, « Quaestio de ideis. Some Notes on an 
Important Chapter of Platonism », in J. MANsFELD and L.M. DE Ruk (eds.), 
Kephalaion, Studies in Greek Philosophy and Its Continuation, offered to Prof. 
C.J. de Vogel. Assen, Van Gorcum, 1975, pp. 204-213, esp. p. 211, n. 70. 

19 See below, § 3. 
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2. FRANCIS OF MEYRONNES 


2.1. On his life 


On Francis’s life and works we are dependent on Roth’s monograph 
of 193620, Francis was born, not after 128821, in Meyronnes22, a little 
town in Provence, in the south of France. He entered the Franciscan 
monastery in Digne?3. After his study in the studium generale of the 
order at Paris, he studied theology from 1304 to 1307, when he also 
was a pupil of John Duns Scotus?*. In 1320 he became a bachelor?5, in 
1323 a master in theology?6. He then moved to Avignon. He was still 
alive after 1328, — when exactly he died is not known. 


2.2. On his works 


Francis composed many works. He can be easily recognized in that 
he usually gives four arguments for or against any thesis27. 


In 1321 he composed his Commentary on the Sentences28, which is 
a reportatio (opus baccalaurei) of his lectures. The first book was also 
published separately in a longer and more elaborate version by the 
master himself2?, and is called Conflatus (i.e. a collection, viz. of 


20 p, Rom. Franz von Mayronnes. Sein Leben, seine Werke, seine Lehre von 
Formalunterschied in Gott (Franziskanische Forschungen, 3). Werl, Franziskus- 
Druckerei, 1936. 

21 Ibid., p. 20. 

22 Ibid., p. 17. 

23 Ibid., p. 19. 

24 Scotus’s third stay in Paris. 

25 Rota, Franz von Mayronnes..., p. 33. 

26 Thid., pp. 36-37. 

27 He is also remarkable because he thinks that Porphyry’s Isagoge is the second 
edtion of Plato's Sophistes. See Rota, Franz von Mayronnes..., p. 17. 

28 Henceforth referred to as In Sent. 

29 Rom, Franz von Mayronnes..., pp. 56 and 148. 
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opinions30, together with Francis’s own views). The Conflatus3! was 
edited in 1520 by Mauritius Hibernicus32, who added interesting notes 
in the margin; he is often critical of Francis when he deviates from 
Scotus’s opinions. Mauritius is also a commentator on the works of 
Duns Scotus in Wadding’s edition. There he mentions Francis’s view 
of the Ideas at least once, and criticizes it??. 


Apart from the Commentary on the Sentences, Francis wrote, in 
Paris, his Quodlibeta?^, of which book VII is called the Vinculum 
(«chain»)95, that was also edited separately?6. His Formalitates are 
also useful for his views on Ideas (this work, by the way, partially gives 
the same text as the Conflatus). Up to now I have not found fundamen- 
tal differences on the theory of the Ideas between the works mentioned, 
though in different places he discusses different aspects. 


30 ROTH, Franz von Mayronnes..., p. 99. 

311 was able to compare the printed edition Scriptum super primum Sententiarum 
(Roty, Franz von Mayronnes..., p. 60) only with a part of a manuscript, viz. Erfurt, 
Stadtbibl., Amplon., F 120, ff. 70vb-73ra. Both book and manuscript contain some 
faults : the manuscript is not evidently superior to the early print. See RorH, Franz 
von Mayronnes..., pp. 56, 98. The only modern edition of one of Francis's works is in 
FRANCOIS DE MEYRONNES — PIERRE ROGER, Disputatio (1320-1321), ed. J. BARBET. Paris, 
1961. 

32 = Mauritius Oschillai de Portu O.F.M., doctor in theology, taught theology at 
the university of Padua. In 1506 he became Archbishop of Taum in Ireland. He died 
on 25 March 1513. See Rom, Franz von Mayronnes..., pp. 56 and 58. See also the 
edition L. WADDING, Joannis Duns Scoti in universam logicam quaestiones, the judi- 
cium R.P.F. LUCAE WADDINGI. 

33 FRANCIS OF MEYRONNES, In Sent. (Conflatus), ed. Venetiis 1520, commentarius 
in Liber I, dist. 36, q. un., p. 569b. 

34 See H. RossMANN, « Die Quodlibeta und verschiedene sonstige Schriften des 
Franz von Meyronnes OFM », in Franziskanische Studien, 54 (1972), pp. 1-72. 

35 Rot, Franz von Mayronnes..., p. 102. 

36 Ibid., p. 185. 
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3. FRANCIS’S THEORY OF IDEAS 


The main source for Francis’s theory of Ideas is distinction 47 of the 
Conflatus. There he says that one should distinguish Ideas according to 
different formal considerations, viz. of theology and of metaphysics. 
First, I shall discuss Francis’s opinion on the Ideas in God’s mind, 
which is, according to him, the point of view of theology, in respect of 
which he changed his mind — as I said above; secondly, his view on 
the Ideas considered from a metaphysical point of view”. 


3.1. The theological point of view: Ideas in the divine mind 


As to the first part, Francis distinguishes between four ways of 
interpreting the expression «things are said to be in God», viz. 1) that 
things are said to be in God eminently, i.e. all things are said to be in 
God ; 2) virtually, i.e. things as far as they can be created, are said to be 
in God ; 3) exemplarily, i.e. things known, are said to be in God; and 4) 
formally, i.e. the perfections without qualification, are said to be in 
God?$, In this paper I cannot discuss the implications of these views, 
nor possible attributions to authors. Francis says that he accepts the 
expression in the fourth mode, viz. that the Ideas are formal perfections 
in God's mind. 


Discussing the necessity to assume Ideas as existing formally in 
God, some, Francis says, adduce four reasons?? : Ideas are the basis for 
action, for cognition, for assimilation, and for participation. According 
to Francis, these reasons are not necessary (he does not give any further 
arguments). Only because of Augustine's words, he acknowledges, 
should Ideas be posited formally in God, 


37 Francis or MEYRONNES, In Sent., dist. 47, q. ii, f. 133vb Q. 

38 Ibid., f. 133rb F. 

39 Ibid., f. 133rb G. 

40 Ibid., f. 133va I : « Ideo videtur aliquibus quod nulla necessitas sit ponendi illas 
ideas evidentes ; nobis tamen propter dicta Augustini ponende sunt formaliter in Deo, 
ut patet ex priori deductione ». 
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Determining the properties of Ideas, Francis takes his stand on 
Augustine's De diversis questiones LXXXXIII (in different places), and 
deduces that they are formally in God because 1) they are the beatify- 
ing object of rejoicing ; 2) only that which is formally in God should be 
adored ; 3) because only God is wise in virtue of what is formally in 
God, and 4) because only eternal things can be formally in God“. 


Then the essence of the Ideas. Before he wrote the Conflatus, it 
seemed to Francis that in God the Ideas were absolute and unrelated 
beings, and in this sense they were perfect without qualification. Now, 
this no longer seems convincing to him — Hibernicus's commentary in 
the margin adds : sapientis est mutare sententiam («it is a mark of wis- 
dom to change one's opinion »). His later view is that «Idea» can be 
said to mean something constituted of an essence and a relation, or, if 
this is not correct, one should say that it is a relatio fundamentalis 
(«fundamental relation »)*2. It is proper that God is related to a creature 
not with a real, but with a fundamental relation. The difference between 
these Ideas and God's essence is formal : there is no real distinction £?. 


According to Francis, the Ideas in this sense are infinite in number, 
because otherwise it cannot be explained how by the same general 
basis of knowledge individual things can be known that are distinct by 
individual grounds. Therefore, just as individuals are potentially infi- 


41 Francıs OF MEYRONNES, In Sent., dist. 47, q. i, f. 133rb G. 

42 Initially, Francis says that God has a relatio aptitudinalis towards creatures. 
Next, he characterizes the relation as « fundamental », which is the preferable term, 
because, in his own words (see In Sent., dist. 30, q. iii, f. 133va LM), an aptitudinal 
relation implies that an act flowing from that which has the relation, is expected (e.g. 
the capability of laughing is a relation in man with respect to the act of laughing, 
which can be expected), and for God as creator this cannot be the case, given his free- 
dom ; the term « fundamental relation » should, therefore, be preferred. 

43 Ibid., f. 133va L: « Ad primum : apparuit mihi aliquando quod in Deo 
exemplaria essent absoluta et perfectiones simpliciter sicut et alie perfectiones, sed 
pronunc non apparet mihi necessarium. Dico ergo quod si idea ponatur dicere 
perfectionem simpliciter, potest dici quod idea dicit aliquid constitutum ex essentia et 
respectu. Vel si non placet, potest dici quod non est inconveniens quod relatio 
aptitudinalis dicat perfectionem simpliciter ». 
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nite, so Ideas should be totally infinite. In this way individuals can be 
known distinctly as far as they are distinct44. 


While Duns Scotus assumes that Ideas are objects known and pro- 
duced in intelligible being, Francis takes another stand. Take one Idea, 
e.g. a stone produced as such, and known by God. Such a stone cannot 
be adored, nor is it eternal, nor is God formally wise by it ; therefore it 
is not an Idea, because all these conditions are required for something 
to be an idea, as had been pointed out by Augustine. 


In the margin of the edition, the following warning has been added: 
"tangit Scotum, sed tu defende ipsum ut expedit" («he refers to Scotus, 
but you defend him as is proper»). Mauritius Hibernicus rejects 
Francis's opinion, according to which some, like Duns Scotus, think 
that, although a stone in itself should not be adored, yet, it can in rela- 
tion to God. Francis replies that something that in virtue of itself cannot 
be adored should not be adored because of a relation to something else. 
A creature in real being that has a real relation to God should be adored 
rather than that which has only a rational relation, like the objects 
known as such^. 


32. The metaphysical point of view: Ideas in the esse essentiae 


Now the metaphysical point of view. Francis rejects the view that an 
Idea as far as understood is just (precise) that Idea46. He concludes that 
Ideas, taken in this sense, are the quidditates («quiddities») in the esse 
essentie («the being of essence»). And Idea as such can indeed be 


44 Francis OF MEYRONNES, In Sent., dist. 47, q. i, f. 133vb NO : « Et ideas oportet 
esse infinitas omnino, alioquin non possint cognosci distincte et inquantum sunt dis- 
tincta ». To what extent does Francis accept ideas of individuals ? Is his view 
different from Henry of Ghent's ? (See TH. Kosuscn’s paper in this volume.) 

^5 Ibid., f. 133vb P. 

46 Ibid., f. 134ra B : « Et hoc patet, quia abstrahentium non est mendacium. Sic 
ergo per intellectum precisa quidditas habet rationem idee secundum quod Plato et 
Avicenna loquebantur de ideis : secundum quod equinitas est tantum equinitas, non 
faciendo nunc mentionem de ideis secundum intentionem sanctorum ». 
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understood, but should not be taken as understood47. This is the being 
of the Ideas as such, in their purity and precision. Francis uses Ideas in 
this sense in different passages of his work. 


In distinction 42 of his Conflatus he raises the question whether the 
essences of created natures possess a being in potentia obiectiva 
(«objective possibility »), i.e. in the realm of pure possibilities4$. There 
are many arguments in favour and against, of which Francis thinks 
those in favour to be more probable??. He says, among other 
qualifications, that these essences in their esse essentie («being of 
essence») are neither caused nor uncaused?0, Creation presupposes a 
kind of foundation, and annihilation into nothing is into that which is 
without contradiction. So Francis tries to save creation for this5!. In 
contradistinction, factual reality is the realm of the esse existentie («the 
being of existence»). This is the level of contingent things willed by 
God, in which a man is white, exists, etc), 


In question VII of the Quodlibeta Francis discusses the esse essentie 
in detail’. His arguments are different from those in the Conflatus, but 
not fundamentally, I believe. He repeatedly rejects the suggestion that 
God could not have created this esse essentie. 


47 Francis OF MEYRONNES, In Sent., dist. 47, q. i, f. 134ra C : « Sicut unum- 
quodque intelligitur, sic aptum natum est intelligi, et sicut aptum natum est intelligi 
separata, sequestrata vel precisa, ergo sic apta nata est intelligi ». (Francis does not 
seem to make any formal or material difference between idea and quidditas). 

48 Ibid., dist. 42, q. i, f. 117rb H. 

49 Ibid. 

50 Ibid., f. 11 7vb E: « Illud autem absolutum in illo priori in quo precedit, non est 
causatum, nam quidditas in sua ultimata precisione nec est causata, nec non causata ». 

51 Ibid. : « Ad tertiam de creatione dico quod creatio ita est de nihilo quod nihil 
existens presupponit, sed quando ibi presupponit quidditatem secundum aliquem 
ordinem, contradictio est. Unde oportet quod suum fundamentum presupponat, cum 
sit relatio ». 

32 Ibid., f. 117vb L : « Ad octavam de actualitate dico quod eodem modo 
actualitas vel actus est idem quod esse existentie vel necessario sibi est annexum ». 

53 Ib., Quodlibeta, ed. Venetiis 1507, 241rb H. 
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Elaborating the notion of quiddity, Francis distinguishes four signa 
(«signs ») or instantia («instances»), adopting a distinction often used 
by Duns Scotus>4. One could call those signs «metaphysical moments » 
that clarify the stages of conceptual priority55. The first is that in which 
the quiddity is just the quiddity; the second is that in which it is 
intelligible, because intelligibility is truth, and this is its property ; the 
third is that in which is added to it: being understood by God (for being 
understandable belongs to it intrinsically, like a proper property ; being 
understood, however, is extrinsical and accidental, and, consequently, 
later) ; the fourth is that moment in which the quiddity is understood by 
a creature, and this is accidental and contingent, and therefore last, for 
what belongs to it in the third sign, viz. being understood by God, 
although it belongs to it accidentally, belongs to it necessarily from 
outside ; but that it is understood by a creature, is contingent. Therefore, 
quiddity as such, i.e. in the first sign, is prior to that it is in being 
known or understandable, and as such it has being in objective potency, 
and so it is an Idea. 


Some of his predecessors say that Ideas as understood are pure?6. 
But Francis rejects this, because being understood belongs to quiddity 
accidentally, not necessarily. I shall return to this view below, when 
discussing Francis's criticism of Duns Scotus. 


Francis and others who follow Avicenna more closely, as he 
remarks>’, say that this purity is not only on the part of the intellect, but 
also on the part of the object. So, the quiddity points to both directions 
without existing in one of the two or without them being dependent on 
one of them. So, the esse essentie is such that the intellect can use it as 
a basis of abstraction (the esse essentie is abstractable), and the things 
in the outer world have it as a basis of order. In the first metaphysical 


54 Francis OF MEYRONNES, In Sent., dist. 42, q. iii, f. 134ra B. 

55 See S. KNUUTTILLA, Modalities in Medieval Philosophy. London and New York, 
1993, pp. 139 f. 

56 Ibid., dist. 47, q. i, f. 134ra C : « Dicunt enim aliqui quod idee secundum 
intellectum sunt precise ». 

57 Ibid.,, f. 134ra D : « Et ideo dicunt alii magis sequentes Avicennam quod illa 
precisio non solum est ex parte intellectus, sed etiam ex parte objecti ». In the margin 
it is said : « opinio aliorum, quam videtur imitari ». 


224 E.P. BOS 


moment in which the quiddity precedes other signs, it is clear-cut and 
pure, so to speak. Although the accidental abstraction occurs on the 
basis of the intellect, abstractability is in it before any abstraction of 
the intellect; similarly, the quidditative separateness, that is in 
something in the first mode of saying per se (a thing’s essence), is there 
before what is in something in the second mode (e.g. the capability to 
laugh), according to the nature of things58. Accordingly, one of 
Francis’s honorific titles is magister abstractionum??. 


The universals as such do not possess being in the soul, nor in real- 
ity, because the whole predicamental order into which the universals of 
substance and accidents are divided, is unchangeable60, It is not 
dependent on consideration of human beings, nor on the actual duration 
of things. For in such an order the unchangeable rules are founded, and 
those other two kinds of being, viz. in the soul and in reality, are 
contingent. It is accidental to man as man to exist actually, and it is 
accidental to man as man to be in our conception; otherwise, if he were 
not known, he would perish. This makes clear the view of the change- 
able, contingent nature of the intellect as part of the soul. 


It is necessary to assume Ideas, Francis says, for both epistemologi- 
cal and ontological reasons®!. The reason why Ideas are commonly not 
accepted is, he says, because of the infamia of the word, the bad 
reputation acquired because of Aristotle’s attacks on Plato. They should 
be assumed for epistemological reasons, viz. because of predication, 
definition, demonstrations that are invariable, and a distinction between 
necessary and contingent propositions®2. They should also be assumed 
for ontological considerations, viz. to preserve the participation of 


58 Francis or MEYRONNES, In Sent., dist. 47, q. iii, f. 134ra D : « In primo ergo 
signo in quo quidditas precedit alia signa, ipsa est precisa ab aliis sicut intelligitur. 
Unde licet accidentalis abstractio sit per intellectum, abstrahibilitas tamen inest sibi 
ante omnem abstractionem intellectus et precisio quidditativa ». 

59 Bom. Franz von Mayronnes..., p. 16, n. 12. 

60 Ibid., q. iv, f. 134vb OP : « Ideo videtur dicendum quod universalia secundum 
se non habent esse in anima nec in rerum natura ». 

61 Ibid., q. iii, f. 134rb H. 

62 This is a signum, not the most fundamental consideration. See HOENEN, 
« Propter dicta Augustini... », forthcoming. 
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things, the generation of things, the order and coordination of 
universals in genera and species63. 


All these reasons make Francis’s view of Ideas resemble Plato’s. 
The question can therefore be raised, Francis says, whether Plato’s 
Ideas are the same as those posited by himself. One should understand, 
he says, that the name «Idea» has been invented by Plato, and means 
the same as « Form»®*. Now, «Form» should be understood as 
« definition», and so Plato accepted it according to Francis. Plato 
sometimes spoke like a theologian about Ideas, just like Augustine, in 
that sense that he understood them as divine principles and causes ; 
sometimes, however, he spoke like a metaphysician, in which perspec- 
tive Ideas are nothing other than the quidditative ground, and for this 
reason he is criticized by Aristotle. 


Aristotle has charged Plato with real separation between the Ideas 
and the things participating in them®. The Philosopher attributes four 
properties to the Ideas, viz. singularity, actual existence, local separa- 
tion, and their being measured by time or another measure. Now, Plato 
clearly denied this, Francis says. Ideas do not exist in the mind, nor in 
reality ; they abstract from act and potency, and from place and dura- 
tion. They are the basis of a universal in the mind that can be applied to 
many things. In fact, the reason why Aristotle criticized Plato, is his 
whim, Francis concludes, because he envied Plato, as is also evident 
from his other works. One could say, he adds, that Aristotle was the 
best physicist; however, he was the worst metaphysician, because he 
did not know how to abstract, and therefore composed the worst meta- 
physics96, It is improbable, Francis says, that such a famous philoso- 
pher as Plato, whom Augustine and all church fathers praise above all, 
would have assumed something completely absurd. It should be 
repeated that such essences, although they can be called «Ideas », are 
metaphysical entities and are not called so by theologians, because the 
latter focus only on those that are in the divine mind. 


63 Ibid., q. iii, f. 134va M. 

64 Francis refers to Augustine's De diversis quaestionibus LXXXIII. 

65 FRANCIS OF MEYRONNES, In Sent., dist. 47, q. iii, f. 134ra D. 

66 Ibid., dist. 42, q. iii, f. 134rb F : « Aliter dicitur quod Aristoteles fuit optimus 


physicus, sed pessimus metaphysicus, quia nescivit abstrahere, et ideo passimam 
metaphysicam fecit ». 
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Francis also discusses Scotus’s view, according to which, as has 
been remarked before, an Idea is a quiddity produced in intelligible 
being. Francis does not agree, because, Scotus speaks either in a theo- 
logical manner or metaphysically®’. If theologically, his master is 
evidently wrong. For in this way, according to Augustine, an Idea is the 
most noble and outstanding thing. Now, an essence that is produced 
possesses being only in a certain respect, or esse diminutum 
(«diminished being»). If, however, he speaks metaphysically, then 
Duns Scotus should be corrected, for Ideas in the formal sense abstract 
from production ; therefore, as produced, the quiddities are not Ideas. 


To sum up: the esse essentiae is the realm of potentiality, the 
imitability from a metaphysical point of view98. It could also be 
labelled an a priori area of what is intelligible. As such it does not have 
any kind of existence. The Ideas are, other than in Duns Scotus's view, 
not intensional correlates of divine thought, but apart from it. So 
Francis takes a radical position. This realm of potentiality is the abso- 
lute condition of the human understanding. 


4. CONCLUSION 


Francis of Meyronnes distinguishes between a theological and a 
metaphysical approach to Ideas. So there is a tension between theology 
and metaphysics, for Francis suggests a kind of double truth. From a 
theological point of view, Ideas are accepted, because Augustine says 
so. At first Francis thought that the Ideas were perfect realities in God's 
mind, later that they were fundamental relations. From a metaphysical 
point of view the Ideas are the quiddities in the esse essentie9?. The 


67 Francis oF MEYRONNES, In Sent., dist. 47, q. iii, f. 134ra BC. 

68 See KNUUTTILLA, Modalities in Medieval Philosophy..., p. 139 f. 

69 See L. HòpL, « Potentia objectiva / subjectiva », in Historisches Wörterbuch 
der Philosophie, VII. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989, 
cols. 1162-1165 ; L. HoNNEFELDER, « Possibilien », in Historisches Wörterbuch der 
Philosophie, VII, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989, cols. 1126- 
1135. 
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Ideas have ontological and epistemological functions. They exist eter- 
nally in a certain sense: they are called neither caused nor uncaused. 
Especially in the Quodlibeta Francis of Meyronnes shows himself 
aware of the danger of accepting something outside God that God 
could not have created. However, Mauritius Hibernicus, for example, 
criticized Francis of Meyronnes for, in his view, Francis assumes 
something outside God that God could not have, viz. the esse essentiae. 
His metaphysical consideration of Ideas forms part of a tradition in 
which incorporeal entities of some kind are assumed (the Stoic lecta, 
Gregory of Rimini’s complexe significabile, etc.) that are viewed with 
suspicion by others. 


The fifteenth-century Scotist William of Vaurouillon OFM (1390/4 - 
1463)70 says that Francis’s theory of Ideas is different from that of 
Duns Scotus. Instead, he followed Henry of Ghent’!. The latter 
conclusion, adopted by B. Roth without comment, is wrong?2. 


Rijksuniversiteit Leiden 


70 See I. BRApv, « William of Vaurouillon OFM, A Fifteenth-Century Scotist », in 
J.K. Ryan and B.M. BONANSEA (eds.), John Duns Scotus, 1265-1965. Washington, 
The Catholic University of America Press, 1965, pp. 291-310. 

7l Rora, Franz von Mayronnes..., pp. 451 f. 

72 To what extent his theory was influential on later thought, I cannot determine. 
It remains an object of research how far theories such as those of Bolzano, Frege and 
Husserl in the late nineteenth and twentieth centuries are the same. P. Vignaux 
compares Francis's view with that of E. Stein (E. Stein, Enfliches und Ewoges Sein, 
Versuch eines Aufstiegs zum Sinn de Seins, 1950) : P. ViGNAUX, « L'étre comme 
perfection selon Frangois de Meyronnes », in Études d'histoire littéraire et 
doctrinale, Université de Montréal, Publications de l'institut d'études médiévales 
XVII. Montréal — Paris, 1962, pp. 259-318, p. 284 (n. 50) ; also in P. VIGNAUX, De 
saint Anselme à Luther (Études de philosophie médiévale, hors série). Paris, 1976, 
pp. 253-312 (also with original pagenumbers). For K.R. Popper, see above, § 1. 2. See 
also KoBusc4, Sein und Sprache..., pp. 346 ff. 
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RICHARD RUFUS AND THE CLASSICAL TRADITION : 
A MEDIEVAL DEFENSE OF PLATO! 


Aristotle’s natural philosophy was rapidly introduced in the Western 
world. Before 1230, only Aristotle’s logical works were widely known 
and appreciated. In a twenty-five year period between 1230 and 1255, 
his libri naturali went from being works on which it was forbidden to 
lecture at Paris to being part of the compulsory syllabus, on which all 
students were examined. One remarkable author who played a little 
known, but astonishingly important role in the rapid introduction of 
Aristotle’s libri naturales was Richard Rufus of Cornwall, who lec- 
tured on the Physics and Metaphysics at Paris between 1235 and 1238. 


Rufus’ first contribution to the reception of Aristotle was essentially 
derivative: he seems to have pioneered the practice of expounding 
Aristotle by reference to Averroes. Prior to the brilliant studies of R.A. 
Gauthier, historians of philosophy thought that Averroes was first 
known in the West about 1231. Working primarily on De anima com- 
mentaries, but also searching more generally for citations in other 
works, Gauthier has convincingly shown that Averroes was briefly 
cited as early as 1225. Seven years later in about 1232, Philip the 
Chancellor seems to have been the first Parisian author to call Averroes 
the «Commentator»; but despite this usage, it was Avicenna, not 


1 Thanks are due to Jack Zupko and Gail Fine who commented on this paper, to 
John Kenney who helped me with the sources of medieval Platonism, and to Marilyn 
Adams who encouraged me and discussed the issues with me when I most dispaired 
of making sense of the material. Thanks are also due to SIEPM, its learned President 
(Albert Zimmermann) and Secretary (Jacqueline Hamesse), who prompted me to 
write the paper, and to Linos Benakis who planned the conference so graciously and 
in such a lovely place. 

2 See R. GAUTHIER, « Le traité De anima et de potenciis eius d'un Maitre és Arts 
(vers 1225) », in Revue des sciences philosophiques et théologiques, 66 (1982), pp. 3- 
55 ; ID., « Notes sur les débuts (1225-1240) du premier ‘Averroisme’ », in Revue des 
sciences philosophiques et théologiques, 66 (1982), pp. 334, 367. 
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Averroes who introduced Philip to Aristotle. The commoner form of 
reference to Averroes in the 1230's, either by name or as one of the 
philosophers? indicates that when Rufus began studying Aristotle, 
Averroes was not yet generally recognized as the authoritative 
« Commentator» on Aristotle's Metaphysics and natural philosophy. 
Rufus is among the first for whom Averroes is the primary expositor of 
Aristotle; after 1240 most scholastics followed his example and read 
Aristotle with Averroes at their side. 


As Gauthier has also shown, most early commentaries on Aristotle's 
natural philosophy used Averroes' commentary uncritically. And this is 
Rufus' second contribution. From the outset, he read Averroes criti- 
cally. After writing his Physics commentary and before his 
Metaphysics commentary, Rufus wrote a treatise examining two ques- 
tions on which he disagreed with Averroes: divine knowledge of par- 
ticulars and individuation. Averroes' claim that there was a single pas- 
sive intellect for all humanity was familiar to, and respectfully rejected 
by, Rufus. In 1236 or 1237, in the course of arguing against theories of 
individuation by matter, Rufus said that it was this position which led 
Averroes — and led him rationally — to claim falsely that there is only 
one passive intellect for all of us4. 


3 Purpeus Canc., Summa de bono, ed. N. Wicki. Berne, 1985, t. I, pp. 47*, 49, 
265. Similar usage at about the same time can be found in Robert Grosseteste ; cf. 
J. McEvov, The Philosophy of Robert Grosseteste, Oxford, 1982, pp. 510, 519 ; 
GAUTHIER, « Notes... », p. 338. 

^ De ideis, cod. Erfurt, Quarto 312 f. 81vb: « Sic enim videtur esse opinio ipsius 
Avenrois dicentis quod si sunt aliqua corpora animata ingenerabilia quorum perfec- 
tiones, [...] sunt «sicut E» formae separatae, non est possibile in talibus invenire in 
una specie plusquam unum individuum, quia si invenirentur plura individua, esset 
«rep. E» forma illorum multiplex numerata secundum multiplicationem et numera- 
tionem plurium materierum. [...] Ergo hoc videtur movisse ipsum Avenroem et ratio- 
nabiliter in ponendo intellectum possibilem in nobis omnibus unum et etiam univer- 
salem, [...] [S]ecundum rationem dictam videtur quod sit necesse intellectum possi- 
bilem vel unum numero [...] aut in singulis diversis individuis numero et specie dif- 
ferre. Quod si esset, essemus et nos specie differentes, cum sit intellectus possibilis 
hominis in hac vita ultima perfectio. Maluit ergo intellectum possibilem unum 
numero et universale in nobis ponere quam nos a nobis invicem specie differre ». 
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Seemingly unaware of Averroes’ departures from orthodox doctrine, 
most authors who wrote on the soul were concerned rather with 
Avicenna’s errors — specifically with his thesis that the active intellect 
was separate from the human soul>. Concerned to refute Avicenna, 
William of Auvergne, for example, appealed to Averroes against 
Avicenna, calling Averroes the noblest of philosophers®; as late as 
1240 Albert the Great quoted Averroes uncritically on this same point’. 
Rufus’ critical attitude toward Averroes, then, sets him apart from most 
other readers of Aristotle’s metaphysics and natural philosophy before 
1250. Specifically, it distinguishes Rufus from two authors who had 
previously been thought to be either the earliest or among the earliest 
commentators on these works — Adam Buckfield and Roger Bacon. 
Quotations from Rufus in the works of Buckfield (who wrote line by 
line commentaries) and Bacon (who wrote question commentaries) 
have already been noted by others. Zimmermann has indicated Bacon’s 
dependence on Rufus regarding the question of the subject of 
metaphysics’, and I have found the same thing in discussions of the 
notion of place?. Noone has already established Buckfield’s depen- 
dence on Rufus10, but it is appropriate to add further evidence here of 
that relationship. Sometimes, it is hard to demonstrate, because both 
Rufus and Buckfield are both heavily indebted to Averroes. But as can 
be seen in a couple of parallel passages, though Buckfield checks 


5 GAUTHIER, « Notes... », pp. 334-335. 

6 R. Teske, « William of Auvergne on the Individuation of Human Souls », in 
Traditio, 49 (1994), pp. 77-93, especially pp. 79-81. 

TR. MILLER, « An Aspect of Averroes’ Influence on St. Albert », in Mediaeval 
Studies, 16 (1954), pp. 57-71, especially pp. 59-60. 

8 A. ZIMMERMANN, « Some Aspects of the Reception of Aristotle's Physics and 
Metaphysics in the Thirteenth Century », in Ad litteram, ed. M. Jordan and K. Emery. 
Notre Dame — London, 1992, p. 220. 

IR. Woop, « RICHARD RUFUS : Physics at Paris before 1240 », in Documenti e 
Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale, 5 (1994), pp. 87-127. 

10 T, Noone, « Richard Rufus of Cornwall and the Authorship of the Scriptum 
super Metaphysicam » in Franciscan Studies, 49 (1989), p. 81. 
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Averroes for himself, often enough he adopts Rufus' vocabulary!! or 
prefers Rufus’ version to that of Averroes!2, 


More important than his influence on Buckfield, Rufus' third signif- 
icant contribution to the reception of Aristotle is the critical and inde- 
pendent stance he took toward Aristotle himself. Previously, I have 
shown that independence on the subjects of the eternity of the world, 
projectile motion, and the notion of place!?. My subject in this paper is 
Rufus' independence of Aristotle in his evaluation of Platonic ideas. 
This is a vast subject, and my talk today can be little more than a report 
on work in progress. 


The first evidence that Rufus favored what he took to be Plato's 
views on form comes from an early work, his Physics commentary. 
Rufus supports Plato's claim the metaphysician seeks the causes of the 
natural apart from the world; his search ends ultimately only with a 
form which is not a part of things, and yet is the one in virtue of which 


11 Rurus, In Met., I, Vat. lat., 4538, f. 7rb : « Consequenter. increpat illos dicens 
quod ipsi male posuerunt, [...] et valde debili consideratione, quia noluerunt dignum 
ens definitione et cognitione [...] ». BUCKFIELD, In Met., I, in « Adam of Buckfield, 
Sententia. super secundum Metaphysicae », Armand Maurer, Nine Mediaeval 
Thinkers, ed. J.R. O’DoNNELL. Toronto, Pontifical Institute, 1955, pp. 114-115 : 
« Increpat istam opinionem dicens quod ipsi ‘usi sunt consideratione’ valde debili in 
determinando illud quod inter omnia dignius est, et esse et cognitione ». 

12 Rurus, In Met., I, Vat., f. 7va : « Dicebat ideas esse separatas extra intellectum, 
et quod nihil erat in his sensibilibus fixum et permanens. [...] Dicebat autem ista 
sensibilia nullam naturam communem habere, nec quod erat aliqua communitas in 
istis. nisi in nomine tantum, et propter hoc non habeant. definitionem. Et ideo posuit 
ideas [...] ». BUCKFIELD, Jn Met., I, ed. MAURER, 116 : « Ex hoc etiam posuit quod nul- 
lum individuum sive singulare est incorruptibile, sed omnia corruptibilia et trans- 
mutabilia, nullam habentia communem formam in qua conveniant nisi in nomine 
solum, et ita sensibilium nullam esse definitionem. Et propter hoc posuit formas 
separatas [...] ». 

13 Cf. R. Woop, « Richard Rufus on Creation », in Medieval Philosophy and 
Theology, 2 (1992), pp. 1-30 ; « Richard Rufus : Physics at Paris before 1240 », in 
Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale, 5 (1994), pp. 81-127 ; ID., 
« Richard Rufus of Cornwall and Aristotle's Physics », in Franciscan Studies, 51 
(1991), pp. 247-281. 
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all things which are one are so!4. Rufus identifies this form which is 
one in everything, as the superior form and with the divine!5. 
According to Rufus, the divine substance is the form of all forms, and 
every created form is created according to an exemplar form which is 
in God. 


In his next work, the De ideis, when Rufus compares Aristotle and 
Plato, he explicitly endorses Platonic ideas: « What could be truer than 
the forms or ideas posited by Plato? »!6 Elsewhere, Rufus asks what 
could be philosophically more fruitful (plenius) than Plato's views on 
divine ideas!7. But though Rufus defends Plato against Aristotle, he can 
have known little Plato directly. The only work generally available in 


14 In Phys., I, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 2ra : « Nota quod Plato metaphysice 
locutus est in naturalibus, et ita non naturaliter. Naturalis enim non resolvit rem nisi in 
materiam et formam quae sunt partes rei. Metaphysicus autem ulterius resolvit ex sua 
scientia, scilicet in unam formam quae non est pars rei, sed quae est una in omnibus. 
Unde Plato ad illam resolvens non stetit in forma quae est pars rei ». 

15 m Phys., I, cod. Erfurt, Quarto 312, ff. 2vb-3ra : « Sciendum quod dimittit 
determinare de principio formali, forte propter hoc quod sive dicatur principium 
transmutationis ut in agente est, sive dicatur forma principium entis in quantum ens, 
habet hoc quod sit principium ex participatione unius formae immaterialis quae est 
forma superior ; et ab unitate illius formae dicitur omnis forma, quae est una, una. 
[...] Sciendum quod forma nominatur ‘divinum et optimum’ (c. 9 192a17), quia 
omnis forma est ad hoc ut compleat et perficiat materiam. Hoc autem habet omnis 
forma per naturam substantiae divinae quae est forma cuiuslibet formae. Vel dicitur 
forma divinum, quia omnis forma est creata iuxta suum exemplar quod in Deo est ». 

16 pe ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 82va : « Sic ergo ex dictis videtur quod 
natura primae intentionis praedicabilis de multis necessario ideam habet per quam ab 
intellectu recipiente intelligitur, quae quidem idea immediate est recepta, et non 
convenit obiecto in nomine et definitione ; et haec idea proprie species vel universale 
nuncupatur. Quid ergo verius videtur quam opinio Platonica ponens universalia ideas 
esse ? ». 

17 De ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, ff. 82vb-83ra : « Quid igitur verius, quid 
congruentius, quid philosophia plenius quam positio illa Platonica, qua posuit univer- 
salia ideas esse et res singulares et formas « ? E» separatas a materia et a sensibilibus, 
neque tamen per se exsistentes sicut angelus vel intelligentia, sed in intellectu speculo 
recipiente ? ». 


234 R. WOOD 


the thirteenth century was the Timaeus!8. Moreover, what Rufus knew 
about Plato indirectly is likely to have been somewhat misleading. 


I know Rufus best as an influential Aristotelian, having established 
earlier that Rufus is the author of the earliest surviving commentary on 
Aristotle’s Physics (and probably also the oldest surviving Metaphysics 
commentary) and that the questions he puts to Aristotle are repeated by 
many later scholastics. Rufus is comfortable using Aristotelian 
concepts and terminology. He is a thoroughgoing, if not very orthodox, 
Aristotelian, so his espousal of Platonism came as something of a sur- 
prise. Wondering about Rufus’ Platonism, I set out to answer three 
questions: 


1) How did Rufus understand Platonic forms ? 
2) Where did he acquire his knowledge of Plato? 


3) And finally how does his defense of Platonic ideas contribute to 
our understanding of the reception of ancient philosophy in 
Scholasticism ? 


1. HOW DID RUFUS UNDERSTAND PLATONIC FORMS ? 


Here we are fortunate, in that Rufus provides a definition on more 
than one occasion. An idea is a form which is not constitutive of a 
composite external to the mind, but is rather an exemplar of an external 
composite ; it is what we have in mind when we understand an external 
object, the sort of object the intellect could not immediately receive. 
According to Rufus, the term ‘idea’ includes in its scope both ideas 
which can exist only in an intellect, as images (idola) exist in a mirror, 
and the first cause itself, or God, a self-subsisting ideal?. 


18 Klibansky reports that the Meno and Phaedo were also known. See 
R. Krisansky, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages. 
London, 1939, pp. 27-29. 

19 De ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 82va : « Quid autem nomine ideae praecise 
intelligam facile est videre, scilicet formam «forma E> rei quae res se ipsa et 
immediate in intellectu recipi non potest — formam, dico, per quam cognoscitur ipsa 
res extra, non ex qua cum materia constituitur compositum extra, sed forma dicta ratio 
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Thus Rufus identifies ideas or Platonic forms as exemplars and 
contrasts them with Aristotelian universals, by which he understands 
common properties which inhere in external objects. The use of the 
term ‘exemplar’ suggests that Rufus, following Plato, understands ideas 
as perfect paradigms which correspond to imperfect external objects, 
though Rufus emphasizes that ideas exist necessarily, rather than their 
perfection or freedom from inessential characteristics. Rufus holds that 
Plato was right to posit ideas in order to account for demonstrative 
knowledge or science, since science is about what is necessary, 
unchanging and fixed, unlike external objects. 


According to Rufus, Plato’s was the right solution to the challenge 
to demonstrative knowledge of changeable things reported by Aristotle 
(Met., 1.6, 987a32): the Heraclitean doctrine of the flux20. Rufus, like 
Plato, holds that the perceptual flux of sensibles cannot be the object of 
demonstrative knowledge; there is knowledge, but its objects cannot be 
contingently existing sensible things. Rather, science is based on the 
ideas of those objects, ideas which exist independently of the change- 
able world of sensible experience. 


But before we conclude that Rufus is a Platonist, we must consider 
some problems. First of all, Rufus does not deny the existence of 
Aristotelian forms or universals; his account accommodates both 
Aristotelian and Platonic forms. Second, rather than speaking of learn- 
ing by «recollecting» ideas, Rufus talks about «abstracting» forms 


exemplaris rei extrinsecae. Unde prima causa et idea dici potest (ut videtur), et omnis 
creati species per quam speciem ab intellectu recipiente ipsum creatum intelligitur et 
idea dici potest. Idea autem quae est causa prima per se ipsam exsistit et non indiget 
aliquo alio recipiente in quo sit ; idea autem abstracta a creatis semper indiget aliquo 
recipiente, scilicet intellectu speculo. Unde et talis idea, proprie idea potest dici et 
idolum, quod quidem actu esse non habet nisi in speculo ». 

20 In Met., I, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 4vb : « Consequenter increpat ipsum 
Platonem sic, dicens quod male salvavit scientiam esse et solvebat quaestionem 
Herculeorum. [...] Ponit et aliam increpationem, dicens quod Plato perscrutabatur *de 
communitate individuorum inter se', et possuit ideas separatas ab istis et nullam 
naturam esse paredicabilem de ipsis, similiter debuisset facere [de] eis speciebus, 
scilicet ponere ideam eis, et similiter aliam in superioribus, et ita ut essent idearum 
idea et formarum forma. Non autem fecit et ideo bene solvit ». — Note that Rufus 
asserts here that Plato is not vulnerable to the third man argument. 
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from external objects?!. Finally, Rufus seldom speaks of external 
objects « participating » in forms. 


These are problems which suggest that Rufus’ Platonism may not 
very thoroughgoing. But, at least for the time being, I am going to 
bracket them, because Rufus does not seem to see them as problems. 
Instead, I will deal with an issue he himself grappled with — the ques- 
tion whether ideas themselves are singular or universal. But first I need 
to consider two other issues: whether ideas are self-predicable, and in 
what sense it is correct to say that they exist separately. 


1.1. In what sense are Platonic ideas separate ? 


Let us consider first the question whether Platonic ideas are sepa- 
rate. There are at least two things which might be meant by this claim. 
The first is that all ideas exist by themselves; they are self-subsisting as 
well as everlasting and immutable; thus they are prior to and indepen- 
dent both of the mind and of the objects which exemplify them. The 
second alternative makes a more limited independence claim; it does 
not claim that ideas are self-subsisting, but only that eternal ideas can 
exist independently of the sensible objects they image. The self-subsis- 
tence alternative Rufus rejects, since he sees Platonic forms primarily 
as ideas in the mind of God. Approved by St. Augustine and common 
since the time of the Middle Platonists in the second century22, Rufus 
will have simply identified this as Plato’s view. 


The self-subsistence alternative was commonly attributed to Plato in 
the Middle Ages. Surprisingly, not only does Rufus reject it, but he 
refuses to attribute it to Plato; he himself dismisses it out of hand with 
an amusing example. Like his contemporaries?, Rufus assumes that 
apart from God, self-subsisting immutable forms would be intellects or 
angels. But that cannot be what we mean by Platonic ideas according to 


21See, for example, the definition of ideas quoted earlier. 

22 This view was common outside the Academy in the second century according 
to P. MERLAN, « Greek Philosophy from Plato to Plotinus », in the Cambridge History 
of Later Greek and Early Medieval Philosophy. Cambridge, 1967, p. 65. 

23 G. pg SOISSONS, Summa duacensis, ed. P. GLORIEUX. Paris, 1955, p. 43 ; cf. 
PruLıppus CANC., Summa de bono, ed. N. Wicki, vol. I, p.*50. 
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Rufus. Though we might speak of the idea of an ass, we would not 
speak of the angel of ass; we do not predicate angels of asses, nor 
would we say that an angel was abstracted from an ass and received in 
the mirroring intellect24. 


The independence alternative was also often denied — most impor- 
tantly, for Rufus, by Avicenna (VII. 2 AviL 359) following Aristotle. 
Both Aristotle and Avicenna believed that it was absurd to posit 
exemplar forms which could persist in the absence of the external 
objects they exemplified. But Rufus accepts the view that ideas, or 
exemplar forms, exist even in the absence of the individuals which they 
image, and some modern scholars believe that this is what Plato 
believed?>. Following Plato, contrary to Aristotle, Rufus believes that 
the existence of idea-forms is independent of their instantiation?6. 
Indeed, there can be divine ideas which are not and never will be actu- 
ally exemplified?7. 


1.2. Can Platonic ideas be predicated of themselves ? 


For Rufus, Platonic ideas or species-forms are the forms we 
understand. They exist only in a mind. Though they are perfect 
exemplars in that they are the patterns according to which God created 
the world and we understand it, they are not paradigms in every sense 


24 pe ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 82va : « Si vero tertio modo dicatur, sci- 
licet quod sit actu per se exsistens extra intellectum et materiam, erit intellectus vel 
angelus, quod non est. Non est enim angelus neque intellectus qui «quod E» praedi- 
catur de multis asinis, neque quod abstrahitur et recipitur in intellectu speculo ab 
obiecto asino ». Cf. supra f. 82vb-83ra, in the passage quoted above beginning « Quid 
igitur verius [...] ». 

25 G. Fine, On Ideas. Oxford, 1993, pp. 51, 60-61 ; G. Viastos, Socrates, Ironist 
and Moral Philosopher. Ithaca, NY, 1991, p. 75. 

26 pe ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 83rb : « Potest autem idea manere apud 
intellectum recipientem corrupto obiecto ». 

27 Senf, Oxon., I, d. 36, cod. Oxford, Balliol 92, f. 81ra : « Item, quaero an 
fuissent ideae, etsi nunquam fuissent futura haec causata. [...] ait AUGUSTINUS, 83 
Quaestionum quaestione 63 : ‘Ratio etsi nihil per eam fiat, recte ratio dicitur’, Unde 
concedi debet quod essent istae rationes sicut et sunt ab aeterno, etsi non fuissent 
futura ista, sed exemplaria in ratione huiusmodi vel ideae, ut videtur, non fuissent ». 
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of the term, which brings us to the second issue. Can ideas be 
predicated of themselves ? Consider the cases of justice and heat. In the 
case of justice, the answer is yes. The form of justice is just, in that 
God, who is the form of forms, is justice itself?’ ; the divine attributes 
are self-predicable. But in the case of heat, as in most cases, the answer 
is no. Rufus strongly denies that most ideas can be predicated of those 
same ideas. The idea of heat is not hot. Some modern historians of 
classical philosophy would call this a rejection of «narrow self- 
predication» (NSP) and claim that Plato is not committed to NSP. 


But, we may ask, if the idea of heat is not hot, how can it be the 
exemplar of heat? One modern view is that though the idea of heat is 
not hot in the ordinary sense, it is hot in a broader sense. The idea of 
heat is hot because it explains heat; ‘broad self-predication’ is possible, 
because without reference to the idea of heat, hotness cannot be 
understood or explained??. Rufus espouses a similar theory. He dis- 
tinguishes between intelligible and sensible heat; because they are 
essentially the same, when we apprehend the form of heat, we under- 
stand the essence of what it means to be hot. In the absence of intelli- 
gible heat, heat could not be a subject of demonstration, indeed it could 
not be apprehended at all. So although sensible heat burns and its idea 
does not, both can be called heat; intelligible heat — its idea — is the 
essence of heat. An idea is like (ut) the nature it exemplifies by maxi- 
mal identity and agreement — that is, the heat in a heated object is 
more like the idea of heat than it is to other instances of heat?0, The 


28 Speculum animae, q. 3, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 109ra : « Augustinus probat 
quod eadem sit et unica, et quae Deus est, qua omnia iusta dicuntur iusta ». 

29 Fme, On Ideas, pp. 62-63. 

30 De ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 83ra : « Erit igitur et ipsa forma-natura 
universale, et in hac acceptatione accipit Aristoteles et sui sequaces hoc nomen 
‘universale’. Plato autem et sui sequaces hoc nomen ‘universale’ accipiunt praecise 
pro forma-idea, et non pro forma-natura, et haec videtur contrarietas esse inter hos 
philosophos. Et non fuit mirum si nomine eodem nuncupaverit hic philosophus 
'formam-ideam' ; et ille, ‘formam-naturam’. Forte enim adeo propinqua sibi invicem 
sunt ut sint aliquo modo unum per essentiam. Et est forma-idea, ut praedictum est, 
maxima «maxime E» identitate vel convenientia ut «vel E» forma-natura, licet tamen 
— ut mihi videtur — omnino limpidius inspexit et strictius secutus est impositionem 
nominis qui ideae huius nominis impositionem attribuit. Patet enim quod hoc nomen 
est nomen secundae intentionis, ergo formae-naturae non primo imponebatur, cum 
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idea of heat produces knowledge of the external object it mirrors 
because it is the image reflected in and projected by the external object 
with maximal identity; the difference between a sensible or natural 
form and an idea being in their modes of existence?! ; unlike natural 
forms which inhere in corporeal matter, idea-forms subsist in minds. 


Ordinarily we might expect to see the Aristotelian and the Platonic 
account of universals as mutually exclusive alternatives. Platonic uni- 
versals exist separately, apart from the particulars which exemplify 
them; Aristotelian universals do not. But here Rufus disagrees??. He 
distinguishes between the proper use (impositio) of the term 
«universal», which he defines as a Platonic idea, and an improper use. 


omnis forma-natura sit res primae intentionis et nulla secundae intentionis. Patet 
«Placet E> igitur ex dictis quod universale et singulare secundum unam acceptionem 
eius quod est univerale non opponuntur ». 

31 De ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 83ra : « Philosophia clamat quod eadem sit 
essentia formae in materia et in anima, et hoc videtur necessario posse probari. Si 
enim non differat forma coloris in materia et in medio vel organo videndi per essen- 
tiam, nec ipsa in sensu a se ipsa exsistente in imaginativa differt per essentiam, nec 
ipsa ibi exsistens a se ipsa in cogitativa, nec ibi exsistens a se ipsa in memorativa a 
qua intellectus agens abstrahit intentionem universalem ab intentione individuali. 
Magis autem conveniunt intentio individualis et intentio «om. E» universalis quam 
forma coloris in medio et in materia. [...] Patet a primo ad ultimum quod omnino per 
essentiam eadem est forma in materia extra et in intellectu, sed diversata per esse 
spiritualius et minus spirituale ». 

Note the claim here that universal ‘intentions’ or ideas and individual intentions or 
forms in matter are more like each other than are forms in matter and the forms they 
project in the visual medium. Rufus also claims that forms in matter and forms in the 
medium resemble each other at least as much as two individuals of the same most 
specific species. Cf. Q312, f. 83va : « Neque possum concedere proprie quod sint hic 
et ibi eadem specie et differant numero et conveniant in una specie specialissima tan- 
quam duo individua numero differentia, eo quod intentio coloris «om. E» neque 
species est, neque individuum sub aliquo genere praedicamenti. Immo forte magis 
conveniunt in unitate et identitate essentiae forma in medio et in «om. E» organo et 
forma in materia quam duo individua sub specie specialissima ». 

From these two claims it follows that a universal idea is more like a common 
nature than the instances of the common nature are like each other. Each external 
object is more like the exemplar according to which is was fashioned than it is to 
other copies of the same image. 

32 See previous quotation. 


240 R. WOOD 


For Rufus, as for Boethius, referring to universals in re, as Aristotle 
did, is an improper use of the term ‘universal’33. Rufus identifies 
universals in the improper sense as ‘common natures’, a phrase 
associated with Avicenna. Unlike ideas, ‘common natures’ do inhere in 
external objects. Common natures are just as real as individuals, so 
rather than rejecting Aristotelian universals, Rufus prefers to rename 
them. 


As an explanation for the possibility of science, Rufus prefers the 
Platonic to the Aristotelian account of universals, because science and 
the ideas on which it is based are in the mind, while common natures 
are not. When there is understanding, ideas or Platonic universals are 
received in the mind, except in the case of God, who receives noth- 
ing?^. The passive intellect unites with the universal, but the mind is 
not affected by ideas in the way natural objects are affected by the 
inherence of common natures. Understanding the universal heat does 
not heat the mind35; by contrast all instances of the common nature of 
heat do heat. 


Rufus argues that the universals we know are not and do not act like 
common natures in external substances. Here Rufus cites an 
Aristotelian dictum against Aristotle (Mer., 7.8, 1033b23)36: the uni- 
versal ‘man’ does not generate, though it is universally the case that 
man generates’. Rather than acting like external substances and 
qualities, universals perfect the intellect by producing understanding; 
they cannot be identified with the natural forms we find in external 
objects. Neither are universals to be identified with the objects of defi- 
nition, since it is aggregates of form and matter which are defined, but 
only idea-forms are understood. Choosing an amusing example once 


33 Boethus, De Trinitate, II, ed. H. STEWART and E. Rand. London, 1918, p. 12. 

34 De ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 82rb : « In intellectu autem primo creante 
nihil est receptum ab obiecto intellecto ». 

35 pe ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 82vb : « Non enim est idea caloris calor » ; 
f. 82rb : « Ergo esset vere homo in intellectu illo possibili, et vere bos et vere lapis et 
vere calor. Calor autem non est actu calor nisi in actualiter calido ». 

36 Les Auctoritates Aristotelis, I. 173, ed. J. Hamesse. Louvain, 1974, p. 129. 

37 De ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 82va : « Quid enim hic calor universalis ? 
Calor non est ; nec homo universalis, homo. Sicut enim vult Aristoteles universalis 
homo non generat, sed homo universaliter generat ». 
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again, Rufus notes that when we understand a man, there are no bones 
in the mind38. Being composed of corporeal matter is part of the def- 
inition of man, but not part of the idea of man. 


1.3. Are Platonic ideas in some sense singular? 


This brings us to the set of arguments which most interest me, 
Rufus’ arguments that a universal is a singular idea39, not a common 
thing predicated of many; he claims that it is no contradiction to 
describe the idea of man both as a universal and as in some sense a sin- 
gular. His first argument is based on his rejection of narrow self-predi- 
cation and of Aristotle’s view that a universal is something common 
predicated of many. The universal ‘humanity’ is not Socrates or Plato 
or any other man, and ‘Socrates is not the idea of humanity’. Neither is 
it true that a universal is common to all members of a genus or to all 
members of a species; thus ‘humanity’ is not something people share. 
Indeed, the only thing which is the universal ‘humanity’ is the idea 
‘humanity’. But if a thing cannot be predicated of others, it is a 
singular49, 


38 De ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 82rb : « [...] erit igitur aggregatum ex 
anima rationali et carne humana et veris ossibus et ceteris immediate receptum, quod 
est impossibile ». 

39 It is important to note here that Rufus advisedly uses the term ‘singular’ not 
‘particular’. His claim is that ideas are ones, singular unique beings, not that they are 
particular, individual instances. 

40 De ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 82vb : « Sed modo quid dicam de idea 
caloris recepta in intellectu et universaliter de idea naturae communis, utrum scilicet 
sit res singularis de nullo praedicabilis, aut res communis de pluribus praedicabilis. Si 
autem res communis, quibus ? Quaero an obiecto et suis oppositis quae sunt in eodem 
genere, an obiecta suis contentis quae sunt sub ipso ? Ultimo modo non, non enim 
ipsa idea praedicatur de suo obiecto. Non enim est idea caloris calor, sed forte ut 
calor ; neque est Sortes vel Plato idea hominis sed magis aestimatur oppositum, 
scilicet quod homo «add. qui E» communis sit species vel idea singulorum multorum 
hominum. Primo etiam modo esse non potest. Non est enim eadem idea eadem ab 
oppositis abstracta, sed «et E» est necessario unius una propria ; alioquin per ipsam 
non esset proprie et praecise cognitum obiectum. [...] Item, si esset una idea com- 
munis sub uno genere vel idea generis communis oppositis speciebus, per hanc 
rationem in uno praedicamento non esset nisi una idea una, scilicet generis generalis- 
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Here Rufus does not mean to deny that all of us have the common 
nature ‘humanity’, but rather to affirm that the humanity in me is dif- 
ferent from the humanity in you. By contrast, my idea of humanity is 
numerically the same as your idea of humanity (De ideis, Q 312, 
f. 83ra: «Erit igitur una idea numero hominis [...] simul et semel 
recepta in diversis intellectibus »). It is a universal because it is an idea 
which is projected by and can be abstracted from any and all individual 
human beings. If this were not the case, knowledge would not have a 
proper and precise object*!. To each nature, whether common or sin- 
gular, there corresponds one and only one idea; in the case of univer- 
sals like humanity, it is an idea which images the many singulars in 
which human nature is found. Thus idea-forms are singular as well as 
universal. 


Thus there is a sense in which ‘humanity’ is a singular as well as a 
universal. If ideas were not singular, in this sense, then there could be, 
at least potentially, infinitely many of them — your idea of humanity, 
my idea, Terence’s idea and so on ad infinitum. Moreover, those many 
ideas could be grouped into categories, so that we could have different 
species of the idea of humanity#2. 


If universals are singulars, what becomes of Aristotle’s claim that 
they are predicated of many? As we just saw, Rufus does not reject 
Aristotelian universals or common natures. ‘Humanity’ can refer either 
to the common nature or to the corresponding idea — both of which 
Rufus posits. Common natures are predicated of many, but they are not 
everywhere the same, according to Rufus, since my humanity is not the 
same as your humanity. By contrast, the identity of ideas is fixed. I 
have numerically the same idea of humanity that you have; in modern 


simi, quod non est [possibile]. Patet igitur quod idea hominis simpliciter de nullo 
praedicatur, sed [tantum] <aut E, autem P> de se ipsa. Omne autem tale vere et sim- 
pliciter est res singularis ». 

41 See previous note. 

42 De ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 83ra : « Si enim diceret quod alia et alia 
numero, tunc essent infinitae ideae numero unius obiecti numero. — Item, si hominis 
sic sint ideae plures numero differentes, per quarum singulas ipse homo intelligi 
potest, tunc ipsae ideae inter se specie conveniunt et habebunt speciem specialissi- 
mam inter «in E> se communem. Quaero quid per illam intelligetur ? Indubitanter 
otiosa erit ». 
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terminology, your idea of humanity is token-identical with my idea of 
humanity. 


Rufus does not present textual evidence for his view and given his 
resources he would have been hard pressed to do so. There are, how- 
ever, passages in the Phaedo which could be used in support of his 
position43. Here Plato contrasts «the equal itself» with «equal things» 
(74C)'^. Modern interpreters sometimes gloss this passage, equating 
‘the equal’ with ‘equality’ but their only justification for doing so is the 
claim that the more straight-forward interpretation makes little sense45. 
By contrast Rufus’ description of Platonic forms as singulars allows us 
to understand the words as we would normally do. 


For Rufus, the advantage of positing universals which are every- 
where the same is for knowledge. Science is about universal ideas 
which are eternal and determinate, not about common natures which 
are different in each of the external objects in which they are found. 
Common natures, unlike ideas, are numerically diverse, as Aristotle 
allows, if only because they inhere in corporeal matter. If universals 
were not singular, we would each know different things, things which 
existed contingently, and hence there could be no demonstration 
concerning universals, which is absurd{6. 


A consequence of Rufus’ position is that universal names like 
‘humanity’ refer to or are imposed on, and are primarily designed to 
designate, ideas. Conflating what we now consider two medieval dis- 
tinctions, the distinction between names of first and second imposition 
and between concepts of first and second intention, Rufus says that 
ideas are names of second intention??. By this he means that universal 
terms name ideas, not external objects. So Rufus is an ideist or concep- 


43 I owe this observation to Denis O’Brien. 

44 ‘The Odd’ is similarly described at 103E-104A. 

45 D. Bostock, Plato’s Phaedo, Oxford, 1986, p. 69. 

46 De ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 83ra : « Sed modo si sic est idea res sin- 
gularis, et universale ipsum proprie idea est, erit per se et simpliciter universale singu- 
lare et non erit oppositio inter haec. Item, numquid Aristoteles secundum totum men- 
titus sit volens universale esse unum in multis univoce ? [...] nec esset scientia vel de 
universali demonstratio ». 

47 pe ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 83ra. Quoted earlier in the passage 
beginning : « Erit igitur [...] ». 
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tualist in that he affirms that universals are second intentions. On the 
other hand, he is also a realist since he affirms the existence of common 
natures in external objects. Indeed, according to Rufus, Plato did not 
deny common natures either#®. 


1.4. Three problems 


Now that we have answered our three questions about ideas and 
understand better what Rufus means by Platonic ideas, let us look at 
some aspects of his position which seem likely to raise serious ques- 
tions about calling him a Platonist. One is in his view that what is 
predicated of many is not a Platonic idea or universal, but an 
Aristotelian common nature. Platonic ideas, as you will recall, are 
identified only with themselves and not predicated of many. But then 
predication of many is a requirement of Aristotelian not Platonic uni- 
versals, so perhaps this is no serious objection to a form of Platonism. 
Perhaps Aristotle himself would not object to speaking of predicating 
common natures of many, rather than predicating universals. Modern 
students of ancient philosophy point out that Aristotle himself often 
refers to common things rather than universals49. 


Another consequence of Rufus’ views might seriously disturb both 
Plato and Aristotle. That is Rufus’ claim that ideas, or Platonic forms, 
are numerically the same in more than one subject. In the Philebus 
(15B), Plato rejects as «the most absurd position» the claim that one 
and the same thing can be in many places. That resembles the position 
that Rufus defends when he says that my idea of humanity is numeri- 
cally the same as your idea of humanity. 


Does Rufus really think that my thought is the same as your thought 
or that my thought today is no different from yesterday’s thought ? Can 
he be defended? I think he can, if we distinguish between acts of 
thought and ideas. Rufus does not explicitly talk about acts of under- 
standing, but he does say that when we understand, an idea is received 
and becomes one with the passive intellect. So ideas cannot be identical 


48 In Met., I, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 4vb. Quoted earlier in the passage 
beginning : « Consequenter increpat [...] ». 
49 Fine, On Ideas, pp. 76, 91. 
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with the acts that involve them. What cannot be the same in different 
places, and what Plato rejects, is the thesis that « your acts and my acts 
are the same in different places and times », that they are spatially and 
temporally identical. But their contents can be the same, and that is 
what ideas are for Rufus, the contents of our thoughts. If the contents of 
our thoughts could not be the same, then none of us could know numer- 
ically the same thing. Had he but known it, Rufus could have cited the 
Parmenides (132C), where Plato affirms that an idea is one form 
«which is always the same over all cases». 


A final problem is Rufus’ rejection of Platonic reminiscence theory 
in favor of the Aristotelian view that the active intellect abstracts forms 
from external objects which project them50. How can Rufus deny 
reminiscence and affirm abstraction, and yet see himself as a Platonist ? 
The answer has to do with the way in which early 13th century 
medievals characterized the active intellect. They agreed that the active 
intellect is part of the soul — the denial of this thesis is the error of 
which Avicenna was accused. But like Rufus, they denied that we 
know everything that is in the active intellect°!. Thus for these 
medievals, abstraction is less a process of concept formation than a 
triggering mechanism which gives the passive intellect access to ideas 
innate in the active intellect®2. Their understanding of the doctrine of 
abstraction has more in common with Platonic reminiscence theory 
than might have been supposed, which is probably why Rufus saw no 
problem combining abstraction theory with a defense of Platonic ideas. 


Despite the objections moderns might make, Rufus considered him- 
self a Platonist, arguing for divine ideas as they are presented in the 
Timeaus: ideas are the ontologically prior, eternal exemplars after 
which the corporeal universe was patterned. Since he identified 
Platonic forms as divine ideas, Rufus affirmed that they are mind 
dependent, but they are not dependent on our minds; the mind on 
which they depend is God’s, and unlike external objects which also 


50 In Met., VII, cod. Erfurt, Quarto 290, f. 21va : « Aliter enim non esset nostrum 
addiscere nisi reminisci ». 

5! In Met., VII, cod. Erfurt, Quarto 290, f. 21va : « Ad hoc dicendum quod si 
intellectus agens sit intra et pars animae, non tamen quaecumque intelligit intellectus 
agens intelligit homo in hac vita ». 

52 Purrippus Canc., Summa de bono, ed. N. Wicxt, t. I, p. 85. 
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depend on God, their existence is not contingent. Rufus believes that 
even as received in our minds, ideas can persist independently of exter- 
nal natures. He rejects Aristotle’s criticism of Platonic ideas as separate 
forms, arguing that separation means that ideas can continue to image 
reality even in the absence of external objects. Doubtless, he agrees 
with William of Auvergne that not all similitudes are posterior to the 
objects they image>?. 


Rufus believed that by positing ideas, Plato had correctly solved the 
problem of demonstrative knowledge in a contingent and changing 
sensible world. But his is an odd sort of Platonism since he argued for 
abstraction rather than reminiscence and since he posited Aristotelian 
as well as Platonic universals. Rufus’ is a rather Aristotelian kind of 
Platonism. What are the sources of this interesting variety of Platonism, 
apart from the Timaeus? 


2. WHERE DID RUFUS ACQUIRE HIS KNOWLEDGE OF PLATO ? 


The number of possible sources of Rufus' Platonism is embarass- 
ingly large. Even if we leave aside sources like Averroes and Aristotle 
who present a great deal of information about Plato though they do not 
endorse his theory of forms, there are too many possible direct sources 
which must be considered seriously; and I am still far from certain 
what to conclude. 


Tentatively, then, I will begin with some negatives. There are allu- 
sions to Proclus (Liber de causis) and to Ioannes Scotus Eriugena. But 
these seem to be little more than tags, not signs of true influence54. By 
contrast, Seneca as well as St. Augustine (354-430) are real influ- 
ences55. Boethius (c. 480-524), though seldom named, also exercises a 


53 GUILLELMUS DE AUVERGNE, De universo, II-1, c. 16, Opera omnia, I, Paris, 1674, 
p. 823. 

54 Rufus cites De causis, IX, 92. 8 at De ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 81va ; 
Eriugena at f. 82va. 

55 Sent. Oxon., I, d. 36, cod. Oxford, Balliol 92, f. 80vb : « Ad praedicta videtur 
quod forma dicitur dupliciter, sicut dicit Seneca (Ad Lucilium : Epistulae morales, Ep. 
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vital influence. From Boethius, Rufus takes both his project, the 
attempt at a synthesis of Platonic and Aristotelian philosophies, and the 
claim that the word ‘form’ does not refer to external objects in its strict 
sense. 


Avicenna (ibn Sina, 980-1037) though not named comes in for harsh 
criticism5®, Anselm (c. 1033-1109) is venerated as a «blessed master» 
though his claim for the simplicity of divine ideas is rejected57. No 
influence from Guillelmus de Conches (1080-c. 1150) who wrote the 
standard Timaeus commentary is detectable thus far. By contrast, there 
are marked affinities with Gilbertus de la Poiree (c. 1075-1154) and his 
commentary on Boethius’ De Trinitate. 


In the thirteenth century, Alexander de Hales (1185-1245), founder 
of the Franciscan school and Rufus’ teacher, exerts tremendous influ- 
ence, but it is more theological than philosophical. Apart from Rufus, 
Alexander is the only 13th century author who, like Rufus, seems 
willing simply to say that Plato was right. By contrast, Philippus 
Cancellarius (c. 1175-1236) held that Plato was wrong, forms are in 
re?$. Allowing that Plato was right to posit ideas, Guillelmus de 
Auvergne (1189-1249), following Anselm, held that there is only single 
divine exemplar. Even Alexander denies that there are many divine 
ideas, strictly speaking??. 


58), quia est forma pars, et sic significat naturam et essentiam. Est etiam forma 
exemplaris, et sic significat modum naturae et non naturam secundum quod huius- 
modi. Primo modo significat quod et ens, secundo modo modum essentiae. Et quia 
multi possunt esse modi in eadem essentia, ita et multae formae, sic sumendo 
formam ». 

56 De ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 82va : « Dicet quod natura communis 
praedicabilis de multis triplicem habet considerationem. Uno quidem modo in se et 
absolute considerata [...] Unde secundum hanc expositionem illi naturae absolute 
consideratae accidunt hae ambae intentiones : ‘universale’, ‘singulare’. Adhuc quaero 
quod prius : quid est quod immediate est receptum in nomine, definitione et forma ? 
Ergo sic respondetur quaestioni meae [...] Ipsum receptum secundum quod receptum. 
Et manifestissime petitur principium ». 

57 De ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 83vb. 

58 Robertus Grosseteste's (c. 1168-1253) position is not clear. 

59 ALEXANDER DE HALES, Quaestiones disputatae antequam, 46, n. 33, BFS 20. 
Quaracchi, 1960, pp. 799-800. 
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3. RUFUS AND THE RECEPTION OF ANCIENT PHILOSOPHY 
IN MEDIEVAL SCHOLASTICISM 


3.1. Was Rufus a Platonist ? 


Given that Rufus knows Plato as much from Seneca, Augustine, and 
Boethius as from his own writings, we might be tempted to disregard 
Klibansky's warning and simply classify Rufus as a Neoplatonist60, If 
we call Neoplatonists everyone interested in Platonic ideas after the 
time of the founder of Neoplatonism, Plotinus (205-270), Rufus obvi- 
ously is a Neoplatonist. But if we restrict the term « Neoplatonism » to 
the elaborate metaphysical theories of Plotinus and his followers, Rufus 
is not a Neoplatonist. More importantly, the question whether Rufus 
should be seen as a Platonist or a Neoplatonist depends most on the 
extent to which Rufus shares Plato's philosophical concerns. 


In my view that Rufus does share those concerns. Rufus has more in 
common with modern expositions of Plato than with the textbook cari- 
cature found in introductory philosophical surveys. That is particularly 
true of Rufus’ views on the object of science and his account of what it 
means for ideas to be separate. Rufus holds that an idea is the intelligi- 
ble form of, essentially the same as, and a cause of the external object it 
images for the passive intellect. For Rufus the value of Platonic forms 
as the objects of science depends on three things, their being essentially 
the same as external forms or common natures, their existing necessar- 
ily, and their being the causes of the objects they exemplify or image. 
Because ideas are the causes of the external objects they image in the 
mind, when we know them, we know the causes of those objects®!. 


60 On the question whether we should speak of Platonism or Neoplatonism 
(Plotinus), cf. KLIBANSKY, The Continuity..., pp. 27, 36. 

61 De ideis, cod. Erfurt, Quarto 312, f. 83rb : « Si autem ponatur idea effectus esse 
ipsius obiecti, contra : [...] Item, non esset causa per quam haberemus scientiam de 
obiecto, sed magis e converso. Et ita, ut ad unum dicam, nullum illorum scibilium 
haberemus scientiam vel demonstrationem per causam vel propter quid sed tantum- 
modo quia. Et ita, frustraretur intellectus «intentio corr. ex scientia E» in omnibus 
scientiis doctrinalibus quae permittunt et nituntur demonstrationes per causas et 
propter quid doceret (ut videtur) sine dubio faciunt. Nonne enim primas et immedi- 
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Rufus’ Platonism (if we can call it that) has most in common with 
Boethius. Rufus and Boethius share the same project: to find the truth 
by understanding the philosophies of both Aristotle and Plato. Like 
Boethius, Rufus argues that Aristotle mistakenly fails to distinguish 
between external forms and understood forms. Rufus claims that this 
leaves Aristotle open to the argument that science does not have 
determinate and necessary objects. Rufus’ defense of Platonic ideas, 
then, is chiefly motivated by epistemological concerns. 


3.2. Did Rufus persist in his defense of Platonic ideas ? 


As we saw earlier, other early medieval Aristotelians — particularly, 
those who wrote in the 1240’s, such as Adam of Buckfield and Roger 
Bacon — did not share Rufus’ regard for Plato’s solution to the prob- 
lem of knowledge. Instead they simply repeated Aristotle’s criticism of 
Plato. 


So before considering the impact of Rufus’ Platonism, the first thing 
to determine is whether the defense of Platonic ideas Rufus presented 
in the 1230’s was a temporary aberration or lifelong conviction. And 
unlike many other medieval authors, we have information about Rufus’ 
philosophical views over a period of decades. There are works which 
can clearly be dated in the 1250’s as well as in the 1230’s. So far our 
discussion has been limited to the early philosophical works for the 
most part. What about the later theological works? So far as I can tell, 
Rufus never substantially changed the views I have described here, 
though it is my impression that the term ‘idea’ is used less frequently in 
the later works. For example, in Rufus’ circa 1240 Speculum animae, 
‘species form’ refers to sensible as well as intelligible forms®2. 


atas propositiones praecipiunt, et per illas mediatas conclusiones demonstrant ? Ideo 
sine dubio per causas scientias generant. Et nos scientiam eorum quae extra sunt non 
habemus nisi per ideas quae intus recipiuntur in intellectu nostro. Ergo sine dubio 
ipsae ideae aliquae sunt causae obiectorum quae extra, quare non effectus ». 

62 R, Woon, « Richard Rufus’ Speculum animae », in Die Bibliotheca Amplo- 
niana (Miscellanea Mediaevalia, 23), 1995, pp. 94-95. 
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Nonetheless, Rufus was still defending Platonic ideas in 125063; very 
likely that is also the position he advocated as an Oxford master of 
theology in 1256. 


3.3. How does Rufus’ defense of Platonic ideas contribute 
to our understanding of the Scholastic reception 
of ancient philosophy ? 


This brings us to my final question: how does Rufus’ defense of 
Platonic ideas contribute to our understanding of the reception of 
ancient philosophy in medieval Scholasticism ? Above all, it shows that 
from its outset, medieval Aristotelianism was independent-minded. For 
this reason we need to use labels like ‘Platonist’ and ‘Aristotelian’ with 
great care. I think it is correct to call Rufus a Platonist, because he says 
that nothing could be truer or philosophically more fruitful than the 
account provided by positing Platonic ideas. But many of the theses 
associated with Rufus' Platonism are also found in St. Thomas, who 
knew considerably more Plato than Rufus, having at hand Proclus' 
commentary on the Parmenides9^. Thomas, though he defended many 
of the same tenets as Rufus, disassociated himself from Plato on the 
grounds that Plato posited separated self-subsisting ideas (ST I, q.6, 
a.4), one of the commonest objections. Rufus knew this version of what 
was wrong with Plato from many important sources including Aristotle, 
Avicenna, and Averroes. He disregards this criticism, providing an 
alternative interpretation of what it means to be a separated idea — 
namely, an image whose presence does not require the existence of the 
object it exemplifies. He rejects this criticism together with the views 
on existential import which it implies. 


Unlike Rufus, St. Thomas is conflicted when it comes to Plato65. 
Like most other views he associates with Plato, Thomas rejects sepa- 
rate Platonic ideas. He distinguishes sharply between divine ideas and 


63 Sent. Oxon., I, d. 36, cod. Balliol 92, f. 80vb : « Ex dictis habemus quod sunt 
plures ideae ». 

64 Kupansky, The Continuity..., p. 284. 

65 Cf. ST, I, q. 76, a. 3, de pluritate animarum ; sed cf. ST, I, q. 79, a. 6, a rejec- 
tion of Avicenna on existential import. 


RICHARD RUFUS AND THE CLASSICAL TRADITION 251 


created ideas (Q. disp. de cognitione angel., q.8, a.11), claiming that if 
separated ideas existed, it would be unnecessary to postulate an agent 
intellect (Q. disp. De an., a.4). Aristotle disproves the theory of 
Platonic ideas multiply (ST I, q.6, a.4), Thomas says, but at the same 
juncture he also says that Plato’s description of goodness in terms of 
participation in the supreme good which is the essence of goodness is 
absolutely true. Elsewhere, Thomas, like Rufus, says that God is pri- 
marily and per se form (ST I, q.3, a.2; citation owed to Marilyn 
Adams). Indeed, there is far more talk of participation in Thomas than 
in Rufus. Thus although the one philosopher rejects and the other 
accepts Platonic forms, it is probably misleading to characterize the one 
as Platonic and the other as Aristotelian. Indeed as Aertsen and Jordan 
warn us, above all, St. Thomas is an important philosopher in his own 
right66. Labels of one kind and another are chiefly useful to classify 
figures about whom we do not know much and whose work is too bor- 
ing for us to want to learn more. So one lesson is to beware the use of 
labels (as Aertsen and Jordan suggest). But the other lesson is equally 
important: Rufus, like Thomas, found that in order to do philosophy 
properly he had to come to terms with his classical heritage as a whole, 
with the philosophy of Plato as well as Aristotle. 


Philosophy Department , Yale University 


66 J, AERTSEN, « The Platonic Tendency of Thomism and the Foundations of 
Aquinas’ Philosophy », Medioevo, 18 (1992), pp. 53-70 ; M. Jorpan, The Alleged 
Aristotelianism of Thomas Aquinas (Etienne Gilson Series 15). Toronto, 1992. 
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NEUPLATONISMUS IN DER IDEENLEHRE 
BEI JOHANN WYCLIF . 
UND AN DER PRAGER UNIVERSITAT 


Die Lehre von den platonischen Ideen in ihrer christianisierten 
Gestalt erfreute sich gegen Ende des 14. und zu Beginn des 15. Jh. an 
der Prager Universitát einer regen Aufmerksamkeit: sie wurde heftig 
diskutiert, und es entstand hier eine Reihe von Texten, die dieser 
Problematik gewidmet sind. An der Diskussion um die Ideen betei- 
ligten sich in erster Linie praktisch alle führenden Persónlichkeiten der 
Prager Artistenfakultät um Johann Hus, die der böhmischen Univer- 
sitätsnation angehörten. An der Spitze dieser Gruppe stand Stanislaus 
von Znaim (Znojmo), der Lehrer des Hus und Hieronymus von Prag 
sowie vieler weiterer Anhänger Hussens war. Der Ideenlehre widmete 
er die ersten vier Kapitel seines umfangreichen Traktats De universa- 
libus, der kurz vor dem J. 1400 entstand!. 


Weitere Texte haben überwiegend die Form einer quaestio, und man 
kann voraussetzen, und in einigen Fällen auch genau nachweisen, daß 
sie für die feierlichen Disputationen de quodlibet bestimmt waren, die 
an der Artistenfakultät der von Karl IV. im J. 1348 gegründeten Uni- 
versität seit den 90.J. des 14. Jh. regelmäßig Anfang Januar stattfanden 


1 Seinen Traktat (STANISLAI DE ZNOYMA, De universalibus) hat irrtümlich 
M.H. Dziewicki als ein Werk Wyclifs herausgegeben ` JonaNNis WycLIF, Miscellanea 
philosophica, vol. YI, London, 1905, 1-151. Auf diesen Irrtum hat schon J. SEDLÁK, 
Studie a texty k náboženským dějinám českým, t. II. Olomouc, 1915, 118-121, 
hingewiesen, aber zur Edition des echten Traktats Wyclifs kam es erst nach weiteren 
70 Jahren (Vgl. Anm. 15). Die ersten vier Kapitel des Traktats des Stanislaus wurden 
im Mittelalter auch nur selbstándig, d.h. ohne die folgenden Kapitel 5-23 
abgeschrieben. — Zum Lebenslauf dieses Gelehrten vgl. S. Sousepfx, « Stanislaus 
von Znaim (t 1414), Eine Lebensskizze », in Mediaevalia Philosophica Polonorum, 
17 (1973), 37-56. 
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und denen große Aufmerksamkeit gewidmet wurde?. Diese Texte 
verfaßten u.a. Stephanus von Páleč, an den sich Hus als an seinen 
ehemaligen amicus praecipuus erinnert (noch in der Zeit in der er 
zusammen mit Stanislaus von Znaim in das Lager seiner Gegner 
überwechselte)?, weiter jüngere Schüler und Anhànger Hussens, 
Matthias von Knín, Paulus von Prag4 und Procopius von Pilsen?. 


Hussens treuer Freund Hieronymus von Prag widmete der 
Ideenlehre relativ groBe Aufmerksamkeit, und sie nimmt so in seinem 
nicht besonders umfangreichen literarischen NachlaB eine wichtige 
Stellung ein. Außer der gründlichen quaestio Utrum mundus arche- 


? Zur Problematik der Quodlibetdisputationen in Prag vgl. J. Kesk, Kvodlibetní 
disputace na praZské université. Praha, 1971. 

3 Der Ideenproblematik widmete Štěpán von Páleč hauptsächlich die quaestio 
Utrum Deus super mundum archetypum seu multitudinem idearum, quae sunt ratio- 
nes et concausae rerum mundi sensibilis, aeternaliter dominetur, die in den Hands- 
chriften der Prager National bzw. Universitätsbibliothek (weiter Prag, UK) XH 18, 
ff. 113r-117v, X E 24, ff. 362r-365v und der Erfurter Amploniana Q 253, ff. 25r-28r 
eingeschrieben ist. Zum Leben und Werk dieses Gelehrten vgl. J. NECHUTOVA, 
« M. Štěpán von Páleč und die Hus-Historiographie », in Mediaevalia Bohemica, 3 
(1970), 87-122, wo auch die reiche Pálec-Literatur zitiert wird. 

^ Matthias von Knín verfasste die Vorbereitung der quaestio Utrum mundus 
archetypus, ad cuius similitudinem iste mundus sensibilis est productus, sit multitudo 
idearum in mente divina aeternaliter refulgens, die dann Paulus von Prag heraus- 
gearbeitet und an dessen quodlibet im Januar 1409 vorgetragen hat. Der erste Text ist 
in der Handschrift der Metropolitankapitel Bibliothek in Prag (weiter Prag, KK) L 45, 
ff. 57v-58v erhalten, der zweite in der der Osterreichischen Nationalbibliothek in 
Wien (weiter Wien, ONB) 4673, ff. 117v-118r. Zu Paulus von Prag vgl. P. Spunar, 
Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragen- 
sem conditam illustrans, vol. I, Wratislavia, 1985, 349-352. Zu Matthias von Knín 
und seinem quodlibet vgl. J. Kesk, Kvodlibetní disputace na pražské université, Praha, 
1971, 77-90. 

5 Procopius von Pilsen widmete der Ideenlehre u.a. die quaestio Utrum simpliciter 
necessario multitudo idearum praerequiritur ad multitudinem productorum, die in 
den Handschriften Prag, UK X E 24, ff. 150v-155v und Wien, ONB 4673, ff. 134r- 
137r eingeschrieben ist. Er hat sie an dem von Johann Hus geleiteten quodlibet im 
Januar 1411 vorgetragen. Zu seinem Leben und Werk vgl. V. HEROLD, « Magister 
Procopius von Pilsen, ein Schüler und Anhänger Hussens, und seine frühen 
philosophischen Schriften », in Historia philosophiae medii aevi, Festschrift für Kurt 
Flasch, hrsg. von B. MoisiscH und O. PLUTA. Amsterdam, 1991, 363-385. 
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typus, qui est multitudo idearum in mente divina aeternaliter relu- 
centium, rerum mundi sensibilis sit concausa potissima, ratio et 
exemplar® befasst er sich mit ihr noch in den Texten, die er der 
Universalienlehre gewidmet hat, hauptsächlich in der quaestio Utrum 
sint formae universales, quae neque formatae sunt neque etiam for- 
mabiles und Utrum sub ente analogo aliqua universalia sunt ponenda 
extra signa humanitus adinventa et rationes ad intra’. 


Der direkte Anteil der Ideenproblematik ist im viel umfangreicheren 
literarischen Vermächtnis Hussens$ eher gering. Das überrascht haupt- 
sächlich in Bezug auf seinen Sentenzkommentar?. Der Rahmen des 
Kommentars zu den Sentenzen Peter Lombards bot nämlich seit dem 
13.Jh. eine gute Gelegenheit, sich mit der Ideenlehre zu befassen. 
Trotzdem konnte aber Hus doch in der kurzen praeparatio quaestionis, 
die der Ideenproblematik gewidmet war, und die er in das von ihm im 
J.1411 geleitete Quodlibet einreihte (ihre Ausarbeitung vertraute er 
seinem damaligen Anhänger Procopius von Pilsen an), seinen 
Standpunkt gut zum Ausdruck bringen). 


Einleitend kann man feststellen, daß die Ideentexte der tsche- 
chischen um Hus versammelten Magistri eine Art der Ideenlehre 
bilden, die viele gemeinsame Züge und Ähnlichkeiten aufweist. Darauf 
werden wir noch später zurückkommen. Andererseits kann man wenig- 
stens einige Beipiele einer anderen Ideenauffassung in den Texten der 


6 Sie ist in der Handschrift Prag, UK V H 13, ff. 6v-11v anonym eingeschrieben. 
Die Autorschaft dieses Textes wurde durch F. SMAHEL, « Prolegomena zum Prager 
Universalienstreit », in The Universities in the Late Middle Ages. Leuven, 1978, 242- 
255, das erstemal bestimmt. Vgl. auch F. SmaHEL, « Leben und Werk des Magisters 
Hieronymus von Prag », in Historica, 13 (1966), 81-111. 

7 Hrsg. von J. SEDLAK : Studie a texty k náboženským dějinám českým, t. II, 230- 
258. 

8 Im Verzeichnis der Schriften Hussens und Hieronyms, F.M. BARTOŠ und SPUNAR, 
Soupis pramenů k literární činnosti M. Jana Husa a M. Jeronýma Pražského, Praha, 
1965, nehmen die Werke des ersten die Seiten 66-276, die des Hieronyms die Seiten 
277-289 ein. (Hier, S. 62-63, auch die Übersicht der wichtigsten Hus-Literatur.) 

9 M. Ionannis Hus, Super IV Sententiarum, edd. V. FLAJSHANS et M. KOMÍNKOVÁ, 
Prag, 1904-1906, t. I-II. 

10 Herausgegeben durch B. Rysa, Magistri Iohannis Hus Quodlibet, Praga, 1948, 
154-157. Vgl. auch Anm. 5. 
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deutschen Professoren der Prager Universität, die den übrigen drei 
Universitätsnationen angehörten, finden!!. 


Das erhöhte Interesse an der Problematik der platonischen Ideen in 
Prag wurde damals ganz sicher durch die Rezeption der philoso- 
phischen Schriften des englischen Philosophen, Theologen und Frühre- 
formators Johann Wyclif erweckt, die seit Ende der 90.J. des 14.Jh.in 
Prag stattfand. Bei dieser Gelegenheit wurde hier auch Wyclifs Traktat 
De ideis vertraulich bekannt (im Jh. 1398 fertigte z.B.Johann Hus eine 
eigenhändige Abschrift an)!? und bald entstand hier eine Menge von 
Abschriften dieser Schrift (12 der 15 heute erhaltenen Handschriften 
von De ideis sind bohemikaler Herkunft!3) sowie zwei Register und 
eine glossa marginalis zu ihr!*. Es ist zweifellos, daß dieses Werk an 
der Prager Universität gut bekannt war. 


Beide Ideenkonzeptionen — die des Oxforder Denkers sowie die der 
Prager Universitätsmagistri, die sich um Johann Hus versammelten — 
sind einander sehr ähnlich, beide gehen von den neuplatonischen 
Quellen dieser Lehre aus und zitieren auch häufig die anerkannten 


11 Es handelt sich hauptsächlich um die quaestio Utrum ideae aliqua ratione 
cogente propter generationem rerum naturalium sunt ponendae des deutschen 
Professoren der Prager Universität Johann Arsen von Langenfeld, die für die Prager 
Quodlibetdisputation im Jahre 1394 bestimmt wurde (sie ist in der Handschrift 
Stralsund Stadtarchiv HS NB 24, ff. 222va-223va erhalten), und um die um etwa 
1400 entstandene quaestio Utrum primum ens multitudine idearum sit plenum rerum 
producibilium et intelligibilium, die in der Handschrift der Universitätsbibliothek 
Leipzig 1445 anonym eingeschrieben ist und auch aus dem Kreise der deutschen 
Professoren der Prager Universität stammt. Vgl. V. HEROLD, « Die Polemik mit der 
Prager ‘hussitischen’ Auffassung der platonischen Ideen in der Handschrift der 
Universitätsbibliothek Leipzig 1445 », in Husitstvi, reformace, renesance, Sbornik k 
60. narozeninám Františka Smahela, Il. Praha, 1994, II, 565-583. 

1? Die Handschrift, die auch andere eigenhandige Abschriften Hussens der Werke 
Wyclifs enthält, wird jetzt in der Kungliga Biblioteket Stockholm (Codex Holmiensis 
A 164) aufbewahrt. 

13 Vgl. W.R. Thomson, The Latin Writings of John Wyclyf, An Annotated Catalog. 
Toronto, 1983, 32-34. 

14 Eines der Register verfasste Hus in seiner Abschrift der Werke Wyclifs (vgl. 
Anm. 12), das zweite ist anonym und ist in der Handschrift Prag, UK XE 11, 
ff. 175va-177ra eingeschrieben. Die glossa marginalis begleitet die Abschrift von De 
ideis in der Handschrift Wien, ÖNB 4523, ff. 133r-156r. 
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Autoritäten dieser Orientierung. Beide weisen einige antiaristotelische 
Züge auf, beide richten sich auch gegen die ockhamsche Kritik der 
traditionellen Ideenlehre. Trotzdem kann man gewisse Unterschiede in 
diesen zwei Varianten der Ideenlehre feststellen. Teilweise sind sie 
schon in der Nutzung gewisser neuplatonischen Quellen und ihrer 
mittelalterlichen Fortsetzung und Interpretation verankert. Widmen wir 
uns also deshalb nun der genaueren Betrachtung und dem Vergleich der 
benutzten Autoritäten. 


Beginnen wir mit Wyclif, den wir als den Initiator des Prager 
Interesses um die Ideen vorgestellt haben. Der Oxforder Denker 
betrachtet die Ideenlehre als einen Bestandteil der Universalienlehre, 
weil er die Ideen im Sinne seines Vorläufers Robert Grossetestes für 
die höchste der fünf Arten (maneries) der Universalien hält!. Im Sinne 
seiner eigenen Definition, die am Beginn des Traktats De ideis gegeben 
wird, bedeutet die Idee — was einen solchen Namen betrifft — den 
exemplaren, ewigen Vernunftsgrund bei Gott, dem gemäß Gott der 
Schöpfer des äußerlich Geschaffenen ist: idea, quid nominis tali, 
significat rationem exemplarem aeternam apud Deum, secundum quam 
Deus est productivus rei ad extra!6. 


Die augustinische Vorlage dieser Auffassung ist spiirbar. Die 
Ideendefinition, die in der 46.quaestio des Liber unus De diversis 
quaestionibus LXXXIII, gegeben ist (Sunt namque ideae principales 
quaedam formae vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles, 
quae ipsae formatae non sunt ac per hoc aeternae [...] quae divina 
intelligentia continentur. Et cum ipsae neque oriantur neque intereant, 
secundum eas tamen formari dicitur omne quod oriri et interire potest 


15 Cf. Joun Wycur, Tractatus de universalibus, ed. LI. MUELLER. Oxford, 1985, 
59 und ROBERTUS GROSSETESTE, Commentarius in Posteriorum Analyticorum libros, 
ed. P. Ross: (I, 7). Firenze, 1981, 139-140. Vgl. auch J.A. ROBSON, Wyclif and the 
Oxford Schools. Cambridge, 1966, 149. 

16 ToHaNnis Wycur, De ideis, capitulum I, Handschrift Krakow, Biblioteka 
Jagiellofiska (weiter Kraków, BJ) 848, f. 38ra. 
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et omne quod oritur et interit.)\7, kann man auch als ein Vorbild der 
zitierten Ideendefinition Wyclifs ansehen. 


Diese 46. quaestio ist dabei, wie mit Recht betont wurde, nicht nur 
für die eigene Ideenauffassung Augustins maßgebend, sondern sie war 
auch für die Entwicklung der Ideenlehre im ganzen Mittelalter 
besonders wichtig!8. Wyclif kennt diese Definition, zitiert sie genau 
und führt noch weitere Stellen aus der genannten Schrift sowie aus 
weiteren neun Werken des Bischofs von Hippo an. Außerdem ist es 
gerade der heilige Augustinus, der in Wyclifs Ideentraktat eine der 
überhaupt am meisten zitierten Autoritäten ist; nur die Bücher der 
heiligen Schrift des Alten sowie des Neuen Testaments werden noch 
öfter zu Gunsten seiner Auffassung angeführt!?. 


Aber auch dieses Bibelverstündnis, oder besser gesagt die Exegesis 
einzelner Bibelzitate in einem Sinne, der es erlaubt die platonischen 
Ideen im Rahmen der christlichen Dogmatik zu deuten, geht auf 
Augustinus zurück. So beruft sich z. B. Wyclif auf Augustins Fest- 
stellung, in der dieser Kirchenvater anführt, daß er in quodam libro 
graeco Platonis totam theologiam huius evangelii «sc.Iohannis» 
gefunden bat. Es handelt sich dabei um die Stelle quod factum est in 
ipso vita erat (Ioh. 1, 3-4), der Wyclif große Wichtigkeit in seiner 
Ideenauffassung beimißt. Aber auch hier folgt er eigentlich dem 
Beispiel und der Auslegung des genannten Kirchenvaters, die er in 
seinem Kommentar In Iohannis evangelium gibt. Ebenso zitiert Wyclif 


17 Auen ms Augustinus, De diversis quaestionibus octoginta tribus, ed. 
A. MUTZENBAECHER. Turnholti, 1975, quaestio 46, 70 (Corpus Christianorum, Tomus 
XLIV A). 

18 M. GRABMANN, « Des heiligen Augustinus Quaestio de ideis (De diversis 
quaestionibus liber unus, q. 46) in ihrer inhaltlichen Bedeutung und mittelalterlichen 
Weiterwirkung », in M. GRABMANN, Mittelalterliches Geistesleben, vol. II. München, 
1936, 25-34. 

19 Ich gehe in dieser Feststellung von meinem zur kritischen Edition vorbereiteten 
Text des Traktats De ideis aus. 

20 Tonannes WycLIF, De ideis, capitulum I, Kraków, BJ 848, f. 40ra. AURELIUS 
AUGUSTINUS, Confessiones, VIL, 8 (PL 32, 740) sagt jedoch : « Procurasti mihi [...] 
quosdam Platonicorum libros [...] et ibi legi non quidem his verbis, sed hoc idem 
omnino multis et multiplicis suaderi rationibus, quod in principio erat Verbum [...] et 
sine illo factum est nihil quod factum est ». 
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in dieser Hinsicht Augustins Schriften Super Genesim ad litteram und 
De quaestionibus veteris et novae legis. 


Wenn wir in Betracht ziehen, was über die neuplatonischen Quellen 
Augustins bekannt ist, können wir im allgemeinen sagen, daß diese — 
durch Augustinus vermittelte — Tradition des Neuplatonismus auf 
Plotinos zurückgeht, obwohl dieser Grieche gar nicht bei Wyclif 
erwähnt wird?!, 


Es sei hier angemerkt, daß der eigentliche Gründer der Ideenlehre, 
Platon, bei Wyclif zwar oft namentlich erwähnt wird, aber in dem 
Traktat De ideis wird nie eine Schrift dieses antiken Denkers genannt, 
auch nicht die unvollständige lateinische Übersetzung des Timaios, die 
von Calcidius wahrscheinlich im 4.Jh. verfasst und mit einem Kom- 
mentar versehen wurde und im Mittelalter ziemlich verbreitet war. Es 
ist deshalb paradoxerweise (aber im Mittelalter, das das ganze corpus 
Platonicum in lateinischer Übersetzung nicht zur Verfügung hatte, 
nicht so überraschend) vorauszusetzen, daß Wyclif Platons Lehre nur 
vermittlungsweise gekannt hat — aus Augustinus und aus anderen 
Quellen, die wir noch erwähnen werden. Die genaueste Kenntnis 
konnte er aber aus Aristoteles und aus dessen Kritik der Ideenlehre 
Platons, die sich unter anderem in seiner Metaphysik befindet, 
gewinnen. Diese Kritik kennt er gut, erwähnt sie ausdrücklich, aber 
lehnt sie ab.22 Schon deshalb ist die Rolle der neuplatonischen und 
weiteren « Vermittler» so wichtig. 


Die zweite bedeutende spätantike Inspiration für die Ideenlehre 
Wyclifs bildete Pseudo-Dionysios Areopagita. Man kann also durch 
diese Quelle auf Proklos zurückkommen, obwohl auch dieser Grieche, 
ühnlich wie Plotinos, bei Wyclif nicht erwahnt wird, und auch hier 
kónnen wir nur an eine Vermittlung, wieder ohne die Kenntnis der 
Urquelle, denken. Die Begeisterung für den heiligen Dionysios ist bei 
Wyclif groB. Auch Wyclif glaubte, wie es im Mittelalter die allgemeine 
Überzeugung war, daf der Verfasser der Dionysiaca in der Apostelzeit 


21 Vgl. z. B. J. Koch, « Augustinischer und Dionysischer Neuplatonismus und das 
Mittelalter », in Platonismus in der Philosophie des Mittelaters, hrsg. 
W. BEIERWALTES, Darmstadt, 1969, 317-342. 

22 Der Kritik der aristotelischen Ideenauffassung widmete Wyclif fast das ganze 
III. Kapitel seines Traktats De ideis. 
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lebte und vom heiligen Paulus bekehrt wurde. Seine Autorität in der 
Ideenlehre unterstreicht Wyclif dadurch, daß er ausdrücklich betont, 
daß dieser magnus Dionysius, qui a beato Paulo per triennium didicit 
mysteria alta, in libro suo De divinis nominibus eandem sententiam 
[...] ponit23, wie der heilige Augustinus (und — wir können hinzu- 
fügen — wie Wyclif selbst). Aus der Schrift De divinis nominibus 
zitiert Wyclif wiederholt, insgesamt siebenmal, und er beruft sich auch 
auf den Kommentar seines englischen Vorgängers und Übersetzers der 
genannten Schrift, Robert Grossetestes, zu diesem Werk, in welchem 
wir vielleicht die unmittelbare Quelle des Interesses seines Oxforder 
Nachfolgers erblicken dürfen. 


Die Consolatio philosophiae des A.M.S.Boéthius, die mit Recht als 
eine wichtige Quelle des Neuplatonismus im Mittelalter betrachtet 
wird?5, wird oft auch in der Ideenlehre genutzt. Sehr oft kommt in 
diesem Zusammenhang das 9.Metrum des III. Buches vor. Wyclif 
zitiert es auch, und zu Gunsten seiner Ideenaufassung zitiert er auBer- 
dem aus der Arithmetik des «letzten Rómers und ersten Scholastikers ». 
Aus der antiken Philosophie beruft sich Wyclif noch auf Senecas 
65. Brief an Lucilius, der auch oft in diesem Zusammenhang angeführt 
wird, und in dem wir eine indirekte Überlieferung der platonischen 
Ideengedanken erblicken können. 


Was die weitere philosophische Tradition betrifft, die Wyclif zur 
Unterstützung seiner eigenen Ideenlehre anführt, seien hauptsächlich 
die heiligen Anselmus, Bonaventura, Thomas von Aquin, Aegidius 
(von Rom) und dann auch Heinrich von Gent zu nennen, während von 
seinen englischen Vorgängern der schon erwähnte Bischof von 
Lincoln, Robert Grosseteste, und dann Thomas Bradwardin angeführt 
werden?7. 


23 IoHANNES Wycuir, De ideis, capitulum I, Kraköw, BJ 848, f. 40vb. 

24 7, B. IOHANNES Wycur, De ideis, capitulum I, Kraków, BJ 848, f. 41ra. 

25 Vgl. P. COURCELLE, « Neuplatonismus in der Consolatio philosophiae des 
Boéthius », in Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, hrsg. W. BEIERWALTES. 
Darmstadt, 1969, 73-108. 

26 7. B. IoHANNES Wycur, De ideis, capitulum I, Kraków, BJ 848, f. 41va. 

27 Nas den Letztgennanten betrifft, wird in einigen Handschriften des Traktats De 
ideis anstatt der richtigen Bezeichnung doctor solemnis zwar doctor subtilis ange- 
führt, aber es handelt sich in diesem Zusammenhang offensichtlich nicht um Johann 
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Auf die erstgenannten Heiligen, die sich im allgemeinen im Rahmen 
der neuplatonischen Seinsphilosophie, bzw. augustinischen Denkweise 
bewegen, beruft sich der Oxforder Denker in Bezug auf seinen 
Ideenkonzept teilweise mit Recht, teilweise jedoch nicht ganz 
berechtigt. Wenn er zitiert, fiihrt er die Ansichten der Genannten 
wortgetreu an, meistens auch mit der Angabe der Schrift und der Stelle 
wo sich das Zitat befindet. Er beweist auch manchmal iiberraschende 
Kenntnisse bei der Auswahl der betreffenden Stellen: z. B. bei Thomas 
von Aquin führt er alle drei Texte an (aus dem Sentenzkommentar, der 
Summa theologica und aus den Quaestiones disputatae), die auch die 
moderne Forschung als die für die Ideenauffassung des Thomas von 
Aquin wichtigsten angibt?8. 


Die Zitationen sind korrekt und genau, die Übereinstimmungen sind 
klar, die Differenzen jedoch werden nicht so betont. Wyclif spürt aber 
auch sehr gut, daß einige Elemente seiner Ideenlehre mißverstanden, 
und so gefährlich sein könnten und er führt dies sogar ausdrücklich an. 
Das betrifft vielleicht hauptsáchlich die Kategorie des Intelligibelseins 
(esse intelligibile), die er zwar, wie es scheint, von Johann Duns Scotus 
und von Wilhelm Ockham übernommen hat, die er aber ganz anders 
versteht. 


Nach Wyclif hat alles Geschaffene im Geiste Gottes sein ewiges, 
wahres, vitales Intelligibelsein, das mit Gott essentiel identisch und 
gleichewig ist, und in diesem Sinne ist jedes Geschaffene, nicht nur 
jeder Mensch, aber auch jeder Esel Gott. Wyclif betont im 2. Kapitel 
des Traktats De ideis sogar Folgendes: 


Et si dicatur quod male sonat concedere asinum et quodlibet aliud esse 
Deum, conceditur aput aegre intelligentes. Ideo multi non admittunt talia, 
nisi cum determinatione, ut talis creatura secundum esse intelligibile vel 
ideale, quod habet a Deo ad intra est Deus. Illi autem, qui habent sensum 


Duns Scotus. An diesen ist vielleicht anonym an einer anderen Stelle desselben 
Traktats gedacht, wenn Wyclif vom esse diminutum der Ideen spricht, aber nicht mit 
dieser Auffassung einverstanden ist. 

28 Vgl. dazu z. B. den Artikel «Idee » in Historisches Wórterbuch der 
Philosophie, hrsg. J. Rirrer, Bd. IV. Basel, 1976, 90-92. 
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per subiectum per se positum, aeque concedunt propositionem simplicem. 
Ideo sanctus Thomas declarat hoc simpliciter esse concedendum29. 


Das stimmt aber nicht ganz mit der Meinung des Thomas von Aquin 
überein, der zwar betont, daß im Geiste Gottes die Vernunftsgründe 
(Gedanken, rationes) aller Dinge seien, und also mehrere Ideen in 
seinem Geiste sein müssen, aber als gedachte. Die Idee in Gott ist 
nichts anderes, als seine Essenz?0, 


Wyclif weiß aber gut, daß es unmöglich ist, dem gewöhnlichen 
Menschen, der die Dinge nur in ihren Akzidenten und ihrer eigenen 
Natur versteht, zu sagen, daß sein Pferd und das gemeinste Geschöpf 
sein Gott sei, so kann man nur mit den Philosophen sprechen?!. 


Außerdem wurde Wyclifs Ideenlehre schon während seines Lebens 
(und noch schärfer kurz nach seinem Ableben) als häretisch angegriffen 
— in den Arbeiten der Angehörigen des Karmelitanerordens, John 
Cunninghams und Thomas’ Netter Waldensis. Interessant ist, daß der 
Erstgenannte in diesem Zusammenhang sogar die Ideenlehre des 
heiligen Augustinus ablehnt. Er schreibt: 


Tertio exponit B. Augustinus hunc textum sicut dictum est «sc. sicut 
Iohannes Wyclif scripsit» ; nec tamen requiritur quantum ad fidem ut ejus 
expositio in hac parte teneatur. Cujus ratio est, quia B. Augustinus fuit 
multum adhaerens sententiae Platonicorum de ideis; et ideo quicquid ex 
Scripturis ad illum sensum applicari potuit gratanter sic exposuit; et ideo 
posset negari expositio sua?2, 


29 JOHANNES WYcLir, De ideis, capitulum II, Kraków, BJ 848, f. 43rb. 

30 Cf. THOMAE AQUINATIS, Summa theologica, I. Taurini, 1932, I, qu. 15, art. 1, 
116, 115 : Cum in mente divina sint omnium rerum propriae rationes, plures ideas in 
ejus mente esse necesse est, ut intellectas tamen [...]. Unde idea in Deo nihil est 
aliud, quam Dei essentia. 

31 Towannes WYcLir, De ideis, capitulum III, Kraków, BJ 848, ff. 46ra-46rb : 
Unde ut supra dictum est, communicando cum plebeo non esset dicendum sibi, quod 
equus suus et vilissima creatura esset Deus suus, quia non concipit res nisi in suis 
accidentibus vel in natura propria [...]. Solis ergo philosophis est sic loquendum. 

32 ToHANNES CUNNINGHAM, « Tertia determinatio Kynyngham contra Wyclyff De 
esse intelligibili creaturae », in Fasciculi zizaniorum Magistri Johannis Wyclif cum 
tritico, ed. W.W. Suirtey. London, 1858, 82. 
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Die scheinbar zum Pantheismus führenden Konsequenzen der 
Ideenlehre Wyclifs, die These, daß Gott jedes Geschöpf im 
Intellibigelsein sei (Deus est quaelibet creatura in esse intelligibili), die 
der Oxforder Theologe mit dem etwas veränderten Zitat aus dem 
Apostel Paulus Deus est omnia in omnibus (1. Cor.15, 28) unterstützt33, 
kritisiert dann heftig Thomas Netter in seinem Doctrinale aniquitatum: 


Pessimus commentator Scripturae Apostolicae «sc. Wyclif», qui simul et 
semel pervertit sensum, et corrumpit textum. Sic enim habet textus 
Apostoli : «Cum subiecta illi fuerint omnia, ut sit Deus omnia in omnibus». 
O quam pueriliter est hoc fundamentum Scripturae ad conversiones 
Wiclevisticas et praesumptum et extortum ! [...] Quis sic futurum in prae- 
sens, conjunctivum in indicativum, scripturam Pauli in scripturam haeretici 
transformavit impune ?34 


Im Plan der Ideenlehre Wyclifs steht jedoch im Vordergrund des 
Interesses der Mensch. Im 3. Kapitel seines Traktats, in dem er die 
aristotelischen Einwände gegen die Ideenlehre Platons behandelt, und 
dann, in einer anonym gegen Cunningham geführten Polemik, wieder 
an das im vorigen Kapitel Ausgelegte anknüpft, entwickelt er dann den 
neuplatonischen Gedanken des Einen und der Vergóttlichung (theosis, 
deificatio), die die Prádestinierten Gottes erwarten kónnen. Hier zitiert 
er das Johannes-Evangelium (17, 21) Rogo, ut omnes unum sint und 
setzt fort: 


Praedestinati namque virtute meritorum Christi, quando a mundi 
volubilitate sunt translati et secundum interiorem hominem suspensi, 
cognoscentes in rationibus idealibus notitia clara quomodo sunt omnia in 
Deo exemplariter unita et insuper deificati, tunc, inquam, erunt unum non 
solum secundum esse intelligibile vel charitatis, sed superaddetur esse 
intellectum in actu huius clarae veritatis??. 


Obwohl an dieser Stelle, die wir für den Schwerpunkt der Ideenlehre 
Wyclifs halten können, das Motiv der Wankelmütigkeit der irdischen 
Welt und das Motiv der Prüdestinierten, das dann eine solche Rolle in 
Wyclifs Kirchenauffassung spielen wird, erscheint, bewegt sich seine 


33 Jouannes WycLiF, De ideis, capitulum II, Kraków, BJ 848, f. 43va. 

34 THoMAE WALDENSIS Doctrinale antiquitatum fidei catholicae ecclesiae, ed. 
B. Bianciotti. Venetiis, 17573, 47. 

35 Tonannes WYCLIF, De ideis, capitulum III, Kraków, BJ 848, f. 46vb. 
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Ideenauffassung jedoch mehr in einem theologischen, bzw. 
metaphysischen Rahmen, der eher indirekte Auswirkungen auf die 
zeitgenössischen Zustände haben kann. In der Ideenlehre Wyclifs 
dürfen wir jedoch den Ausgangspunkt seiner späteren kritischen 
Ansichten erblicken, weil Wyclif davon überzeugt war, daß das 
Mißverständnis gegenüber den Universalien der Grund des Übels 
regnantis in saeculo sei?9. Die Ideen hielt er — wie wir schon wissen 
— im Sinne der Auffassung Grossetestes für die hóchste Art oder Stufe 
(maneries) der Universalien. 


Trotz allen Ahnlichkeiten mit Wyclif bewegen sich die Prager 
Ideentexte in einem etwas anderen Rahmen. Wie schon gesagt wurde, 
gibt es auBer vielen Übereinstimmungen auch wichtige Differenzen. 
Beginnen wir mit den neuplatonischen Quellen. 


Auch in den Prager Texten?’ gehört Augustinus zu den am meisten 
zitierten Quellen, seine 46.quaestio aus dem liber unus De diversis 
quaestionibus octoginta tribus, bildet auch hier den Ausgangspunkt der 
Überlegungen in der Ideenlehre. Seine Auffassung findet überall, 
beginnend mit Stanislaus von Znaim, Beifall. Nur in einer anonymen 
Polemik gegen die Ideenvorstellungen der an Wyclif anknüpfenden 
Prager Magistri, die hóchstwahrscheinlich um das Jahr 1400 entstand 
und aus dem Kreise der deutschen Professoren der Prager alma mater 
stammt, wird auch teilweise Augustins Lehre abgelehnt?8, 


Auch die biblischen Zitate sind außerordentlich häufig. In den 
Prager Ideentexten wiederholen sich u.a.auch viele Stellen, die bei 
Wyclif vorkommen, die aber im Mittelalter überhaupt in diesem 


36 Joun Wycur, Tractatus de universalibus, ed. LI. MueLLER. Oxford, 1985, 77. 
Auf diese Stelle haben G. Lerr, « The Place of Metaphysics in Wyclifs Theology », in 
From Ockham to Wyclif, edd. A. Hupson und M. Wırks. Oxford, 1987, 217-218, und 
A. Kenny, Wyclif. Oxford, 19872, 11, aufmerksam gemacht. 

37 In der folgenden Übersicht gehe ich von meiner vorbereiteten kritischen 
Edition der bisher nicht herausgegebenen Prager Ideenquästionen aus, die unter dem 
Titel Quaestiones Pragenses de ideis Platonicis im Jahre 1998 in Prag erscheinen 
soll. 

38 Vgl. V. Heroin, « Die Polemik mit der Prager ‘hussitischen’ Auffassung... » 
op. cit., 573-574. 
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Zusammenhang auch in vielen anderen Texten angeführt werden 
(z.B. Ioh.1, 3-4; 1.Cor. 15,28 — dieses Zitat wieder in der veränderten, 
von Thomas Netter bei Wyclif kritisierten Form), manchmal wiederholt 
sich auch die Wyclifsche Interpretation dieser Stellen. Wieder wird 
auch die augustinische Exegesis der Genesis und des Johannes- 
evangeliums angeführt und genutzt. Ebenso wird Boéthius und das 
9. metrum des III. Buches seiner Consolatio oft zitiert, aber auch seine 
De arithmetica libri duo, weiter auch Senecas Briefe an Lucilius, außer 
dem 65. Brief, den Wyclif zitiert, auch der 58. 


Aus der mittelalterlichen Tradition der Ideenlehre werden in den 
Prager Texten, ähnlich wie bei Wyclif, Anselm von Canterbury, Robert 
Grosseteste, und einmal auch Thomas von Aquin angeführt. Procopius 
von Pilsen zitiert in seiner Defensio tractatus de ideis Johannis Wyclif, 
die er im J. 1410 an der Prager Universität nach der Verbrennung der 
Schriften Wyclifs, die auf Anordnung des Prager Erzbischofs folgte, 
vorgetragen hat, aus dem Sentenzkommentar des letztgenannten, wo 
Doctor angelicus als Zitat Augustins die Worte Qui negat ideas, negat 
Filium esse anführt, obwohl, wie die neuere Forschung gezeigt hat, 
dieses Zitat erst im 13.Jh. entstanden ist und wahrscheinlich erstmals 
von Wilhelm von Auxerre dem heiligen Augustinus zugeschrieben 
wurde??, 


Umgekehrt, was die Autoritäten betrifft, die im Ideentraktat Wyclifs 
nicht vorkommen, kann man Liber de causis, weiter die Schrift des 
Martinus Bracarensis Formula vitae honestae, die jedoch als Senecas 
De quattuor virtutibus cardinalibus angeführt wird, und einige weitere 
nennen. Gewisse Autoritäten bzw. Zitationen sind offensichtlich dem 
Florilegium Auctoritates Aristotelis entnommen (z.B. Porphyrius, 
Themistius), das u. a. Procopius von Pilsen besonders häufig nutzt. Hus 
selbst führt noch Appuleius an, von dem er sagt, er sei ein platonischer 
Philosoph gewesen, aber diese Kenntnis hat er aus Walter Burley De 
vita et moribus philosophorum entnommen. Die Schrift De Platone et 
eius dogmate des Appuleius kennt er offensichtlich nicht, obwohl er 
seine Ideenlehre, Platonis sententiam, quam noluit Aristoteles repetere, 
empfiehlt. Wir kónnen hier vielleicht vorlaufig feststellen, daf sich die 


39 PROCOPIUS DE PLZNA, « Defensio tractatus de ideis magistri Wykleph », in 
J. LosERTH, Hus und Wiclif. Prag, 1884, 283. Vgl. dazu auch den Artikel « Idee » in 
Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. IV, op. cit. 
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Nutzung der neuplatonischen Quellen in den Prager Texten ungefähr in 
demselben Rahmen bewegt wie bei Wyclif, obwohl die Kenntnis dieser 
Schriften bei weitem nicht nur auf das, was der englische Doctor 
evangelicus zitiert, beschränkt ist. 


Wir müssen hier aber noch auf drei wichtige Ausnahmen auf- 
merksam machen. 


Die erste betrifft die umfangreichen Ideen- und Universalientexte 
des Freundes Hussens, Hieronymus von Prag“. Nur bei ihm erscheint 
in Prag auch die zweite Hauptquelle des christianisierten 
Neuplatonismus, die Schrift De divinis nominibus des Pseudo- 
Dionysios Areopagita, die Wyclif, in Anknüpfung an Grosseteste, auch 
zitierte. Das wäre an sich nicht so bemerkenswert, da Hieronymus 
überhaupt von allen Prager Gelehrten in seinen Ideentexten die meisten 
Autoritäten anführt und zitiert. Außerdem wissen wir von ihm, daß er 
während seines Studienaufenthaltes in Oxford, in Paris und an anderen 
Universitäten quoddam magnum volumen aggregavit [...] de materia 
universalium realium, das er auch in seinen Texten genutzt hat^!. Dabei 
ist klar, daß auch er — ähnlich wie Grosseteste und Wyclif — die 
Ideen als die hóchste Art der Universalien betrachtete. Auf Grund 
seiner Texte kónnen wir noch die Quellen der Prager Ideenlehre um 
Ambrosius, Eustratios, Prisicianus, Eberhardus, Alain de Lille, die 
Reprásentanten der St.-Victor-Schule und weitere bereichern. Als 
curiosum kann seine Zitation aus den Epistulae ex Ponto des Publius 
Ovidius Naso angeführt werden. 


Kommen wie aber auf Pseudo-Dionysios zurück: Hieronymus von 
Prag erwähnt schon am Anfang seiner Ideenquästion — in der 
Aufzählung der Namen, die den Ideen von Verschiedenen Gelehrten 
gegeben werden, daß sie auch Urbilder — paradeigmata — genannt 
werden. Im weiteren verwendet er den lateinischen Terminus 
exemplaria und führt die Ideendefinition des Dionysios Areopagita, 
den er als großen Athenenser Philosophen charakterisiert, an. Ihr 
gemäß sind diese Urbilder immer schon einformig in Gott Bestand 
habende und Sein schaffende Sinngehalte (rationes), die die Theologie 
Vorherbestimmungen (praedefinitiones) und góttliche, gute, das 


40 Vgl. Anm. 6 und 7 und den zugehórigen Text. 
41 J, SEDLÁK, Studie a texty k náboženským dějinám českým, vol. IL op. cit., 211. 
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Seiende bestimmende Willensakte (voluntates) nennt, mittels derer die 
Uberseiende Substanz alles Seiende vorausbestimmt und geschaffen 
hat*2. 


Man kann also sagen, daß hier Hieronymus unbewußt auch zum 
Vorbild des Pseudo-Dionysios, also zu Proklos kommt. In anderen 
Texten, die der Universalienproblematik gewidmet sind und in denen 
sich Hieronymus auch ziemlich gründlich mit der Ideenlehre befasst#3, 
und wo auch viele Zitationen sowie eigene Gedanken aus der 
Ideenquästion wiederholt werden, zitiert er wieder die soeben erwähnte 
Definition des Pseudo-Dionysios. Außerdem führt er aber noch drei 
exempla an — ein arithmetisches, ein geometrisches und eines, das die 
Substanz betrifft, die die Beziehung der Ideen gegenüber Gott 
erleuchten sollen. Es sind die ersten drei der vier Exemplen, die schon 
Pseudo-Dionysios in seine Schrift De divinis nominibus eingereiht hat 
(das vierte ist das Beispiel der Seele, in der sich alle Tugenden des 
ganzen Körpers vereinigen). Sie haben ihr direktes Vorbild bei Proclos, 
und Hieronymus hat sie von Johann Scotus Eriugenas Schrift De 
divisione naturae, ohne jedoch den Autoren oder sein Werk zu nennen, 
übernommen“. 


Später konnte auch die direkte Quelle Hieronymus’ in dem Corpus 
Dionysiacum, das sich in der lateinischen Handschrift der Pariser 
Nationalbibliothek Nr. 17341 befindet, gefunden werden. Hieronymus 
kopierte die Texte während seines Pariser Aufenthaltes45 (dies 
korrespondiert völlig mit der erwähnten Nachricht von dem großen 
Band, den er sich während seines Studienaufenthaltes in Oxford und 
Paris angefertigt hatte). Ihm stand also nicht die Schrift Periphyseon als 
direkte Vorlage zur Verfügung. Aus dieser Handschrift kopierte 
Hieronymus höchstwahrscheinlich alles, was ihn interessierte, auch 
verschiedene Fragmente des irischen Philosophen, die hier auch 


42 HIERONYMUS PRAGENSIS, Utrum mundus archetypus..., Prag, UK V H 13, ff. 7r- 
Tv. 

43 Vgl. Anm. 7 und den zugehörigen Text. 

44 S. Sousepik, « M. Hieronymi Pragensis ex Iohanne Scoto Eriugena excerpta », 
in Listy filologické, 98 (1975), 4-7. 

45 7. KALUZA, « Le chancelier Gerson et Jéróme de Prague, Appendice II : Jéróme 
de Prague, Erigène et le Corpus Dionysien de V Université de Paris », in Archives 
d'Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 59 (1984), 116-126. 
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anonym zusammen mit Pseudo-Dionysios und anderen Kommentaren 
bzw. Glossen eingeschrieben sind. Er unterscheidet dabei auch 
zwischen der alten Übersetzung (des Johann Scotus, den er aber wieder 
nicht namentlich erwähnt), die für die Ideen den Begriff paradigmata 
hat, und der neuen (des Johannes Saracenus), die er benutzt. Es ist 
deshalb wahrscheinlich, daß Hieronymus den Autoren von Periphyseon 
später, vielleicht in Heidelberg, doch erkannt hat49, 


Im ersten Kapitel des Traktats De ideis werden jedoch die erwähnten 
vier Beispiele des Pseudo-Dionysios auch ausführlich behandelt. 
Wyclif beruft sich dabei auf den Kommentar des Robert Grosseteste zu 
diesem Werk und zitiert aus ihm, obwohl er etwas überraschend, aber 
ähnlich wie Hieronymus, die Übersetzung der Schrift De divinis 
nominibus des Johannes Saracenus benutzt, und nicht die Grossetestes, 
wie man es hätte voraussetzen können’. Es besteht kein Zweifel, daß 
Hieronymus mit Wyclifs Ideentraktat vertraut war. Höchstwahrschein- 
lich können wir diese Erkenntnis schon lange vor seinem Pariser 
Aufenthalt, der im J. 1406 endete, voraussetzen. Deshalb bilden die 
Exzerpte, die er sich in Paris anfertigte und die seine Aufmerksamkeit 
geweckt hatten, eine Art von Ergänzung, bzw.Bestätigung der 
Ansichten des Oxforder Philosophen, die er in dieser Sache auch mit 
Wyclif teilte. 


In diesem Fall ist also, wie es scheint, die areopagitische Quelle 
durch verschiedene Vermittlungen bei Wyclif und Hieronymus benutzt 
worden, aber die Grundtendenz der Interpretation ist dieselbe. Sehr 
interessant ist deshalb eine direkte Zitation aus Platons Timaios, die in 
der Ideenquästion des Hieronymus vorkommt48, und das ist die zweite 
Ausnahme gegenüber Wyclif, der, wie erwähnt wurde, in seinem 


467, KALUZA, « Le chancelier Gerson et Jérôme de Prague, Appendice II : Jérôme 
de Prague, Erigéne et le Corpus Dionysien de l'Université de Paris », in Archives 
d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Áge, 59 (1984), 125-126. 

47 Tonannes Wvcurr, De ideis, capitulum I, Kraków, BJ 848, ff. 40vb-41rb. Zur 
Frage der benutzten Übersetzung bereite ich einen kurzen Bericht vor. 

48 Hieronymus PRAGENSIS, Utrum mundus archetypus..., Prag, UK V H 13, f. 9v : 
De intelligentiis patet per Platonem in Timeo ad intelligentias in forma Dei 
loquentem sic : O dii deorum quorum ego opifex, natura quod corruptibilia vestra, 
me autem volente incorruptibilia. — Das erstemal habe ich auf dieses Zitat in dem 
Buch : V. Herorn, Pražská univerzita a Wyclif. Praha, 1985, 210, 260, hingewiesen. 
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Ideentraktat Platon nicht direkt zitiert. Bei Hieronymus handelt es sich 
zwar um eine Stelle, die auch oft in-den mittelalterlichen Florilegien 
vorkommt, wie aber unlängst überzeugend bewiesen wurde, kannte 
Hieronymus die Übersetzung dieser Schrift von Calcidius 
authentisch^?. Das wird u.a.am Beispiel der Namen deutlich, die den 
Ideen in seiner Ideenquaestio gegeben werden (Plato [...] nunc enim 
dixit eas existentium rerum consanguineas, nunc exempla veritatis, 
nunc germanas similitudines, nunc causas legitimas), und die man auf 
die Übersetzung des Calcidius zurückführen kann50, Es handelt sich 
hier in Prag um eine Einführung der direkten Platonischen Tradition, 
die nicht auf Wyclif, und gewissermaßen auch nicht auf den Neu- 
platonismus zurückzuführen ist. Es wäre selbstverständlich möglich 
und gewissermaßen auch berechtigt, die Gestalt des Hieronymus von 
Prag, der an ausländischen Universitäten studierte, als eine Ausnahme 
zu betrachten. Man kann auch an seinen direkten Einfluß auf seine 
Prager Kollegen denken. Das ist wahrscheinlich der Fall des Magisters 
Matthias von Knin, der in seinem quodlibet auch Platons Timaios in der 
Vorbereitung der Ideenquästion für Paulus von Prag erwähnt, aber 
nicht direkt zitiert?!. Es ist jedoch wohlbekannt, daß Hieronymus von 
Prag, der in dieser Quodlibetfestlichkeit, die nur 14 Tage vor der 
Herausgabe des Kuttenberger Dekrets stattfand, eine ganz wichtige 
Rolle spielte, zumindest seinem jungen Freund bei der Vorbereitung 
behilflich war52. 


Trotzdem gibt es noch weitere Beweise eines direkten Einflusses der 
Platonischen Tradition in Prag, diesmal durch die Chartres-Schule 
vermittelt, und das ist die dritte Ausnahme in Bezug auf Wyclif. In 
Prag wurden die Abschriften der Schrift Guillaumes de Conches 


49 Z, KALUZA, « Jérôme de Prague et le Timée de Platon », in Archives d'histoire 
doctrinale et littéraire du Moyen Áge, 61 (1994), 57-104. 

90 Ibid., 72. Hieronymus PRAGENSIS, Utrum mundus archetypus..., Prag UK, 
VH 13, f. 7r. Dieselben Bezeichnungen befinden sich auch in den Universalientexten 
des Hieronymus, die von Sedlák herausgegeben wurden (vgl. Anm. 7) und die Kaluza 
benutzt hat. l 

51 MatHIAS DE KNYN, Utrum mundus archetypus..., Prag, KK, L 45, f. 57v : Plato 
in II? libro Timaei dicit hunc mundum sensibilem esse verisimilem mundum, ad 
similitudinem veri mundi archetypi a Deo creatum. 

3 Vgl. J. Kex, Kvodlibetní disputace na pražské université. Praha, 1971, 77-90. 
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Glosae super Platonem benutzt, einer Schrift, die auch auf Platos 
Timaios (ohne größere Vermittlung der neuplatonischen Tradition) 
zurückgeht>3. Das ist sehr wichtig in Bezug auf die Tatsache, daß in der 
Ideenlehre der Prager hussitischen Magistri eine ganz besondere Rolle 
die Kategorie der urbildlichen Welt — mundus archetypus spielte. 
Wyclif verwendet nämlich für die Menge der Ideen im Geiste Gottes 
hauptsächlich die Bezeichnung mundus intelligibilis die, m. E. mehr aus 
der augustinisch-plotinischen Tradition stammt, den Begriff mundus 
archetypus verwendet er in seinem Traktat nur ausnahmsweise in 
Zusammenhang mit der Auffassung Robert Grossetestes. 


In Prag ist jedoch die Kategorie der urbildlichen Welt zum 
Zentralthema aller Ideendiskussionen, beginnend bei Stanislaus von 
Znaim bis zu Hus und Hieronymus von Prag, geworden. Der 
Exemplarismus dieses Begriffes, der wunderschónen, vollkommenen, 
ewigen, hellen und strahlenden Welt der Ideen, wo jedes Geschópf im 
Intelligibelsein ihr mit Gott gleichewiges und wahres, vitales Sein hat, 
ist besonders im Vergleich mit der sinnlich wahrnehmbaren Welt 
(mundus sensibilis) der damaligen Kirche und Gesellschaft zu einem 
Beispiel geworden, welches móglichst nachzuahmen ist. Das hat selbst- 
verstándlich gewisse Nachwirkungen in der Entwicklung, die in 
Böhmen dann zum Aufkommen des Hussitentums führte4. 


Die Kenntnis der Verbindung mundus archetypus in Prag wurde 
aber sicher durch die genannten Glosae super Platonem vermittelt. In 
den Ideenquástionen des Paulus von Prag und des Procopius von Pilsen 
wiederholt sich wortgetreu die Definition des mundus archetypus wie 
sie in dem erwähnten Werk des Guillaume de Conches vorkommt, 
ohne jedoch die zitierte Schrift und ihren Autoren anzuführen55. Wir 


53 Darauf hat verdienstvoll É. JEAUNEAU, « Plato apud Bohemos », in Medieval 
Studies, 41 (1979), 161-214, hingewiesen. 

54 Vgl. V. HEROLD, « Wyclif und Hieronymus von Prag, Zum Versuch einer 
‘praktischen’ Umdeutung der Metaphysik in der spätmittelalterlichen Ideenlehre », in 
Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy, vol. III. Helsinki, 1990, 212- 
223. 

55 PAULUS DE PRAGA, Utrum mundus archetypus..., Wien, ONB 4673, f. 117v : 
mundus archetypus dicitur ab ‘archos’, quod est ‘princeps’, et ‘typos’ — ‘figura’, 
quasi principalis figura sive nobilissima forma mundi sensibilis. Ähnlich PRocopius 
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wissen aber, daß sich eine Abschrift dieses Werkes in Besitz des 
Procopius von Pilsen befand. 


Das bedeutet jedoch nicht, daß sich diese Prager Riickkehr56 zum 
«ursprünglichen» Platonismus, die, wie es scheint, nicht von Wyclif 
übernommen sein konnte und die auch außerordentlich schwer- 
wiegende Wirkung auf die gesellschaftliche Situation hatte, sich 
überhaupt nicht im augustinischen und wyclifschen Rahmen bewegt. 
Für Hieronymus ist Platon rex philosophorum, Hus nennt ihn Plato 
divinissimus. Beide Gelehrte und ihre Prager Anhänger deuten jedoch 
selbstverständlich diese Spuren des Platonismus wieder im Geiste des 
christianisierten Neuplatonismus, hauptsächlich der augustinischen 
Tradition und sie «bereichern» und bestätigen damit die Lehre des in 
Prag so geschätzten Oxforder Doctor evangelicus. 


Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Prag 


DE PLZNA, Utrum simpliciter necessario..., Prag, UK X E 24, f. 154r. Bei GUILLAUME 
DE CONCRES, Glosae super Platonem, ed. È. JEAUNEAU. Paris, 1965, 99, 192. 

56 Es handelt sich um die Handschrift Praha, UK III A 13, die einen Auszug aus 
den Glosae super Platonem enthält. Vgl. É. JEAUNEAU, « Plato apud Bohemos », in 
Medieval Studies, 41 (1979), 164, 190-191. 


ALESSANDRA TARABOCHIA CANAVERO 


TRA ERMETISMO E NEOPLATONISMO : L'IMMAGINE 
DELLA NATURA MAGA IN MARSILIO FICINO 


In questo mio intervento intendo proporre alcune riflessioni a 
proposito dell'immagine della natura-maga, che incontriamo in due 
pagine ficiniane scritte a venti anni di distanza: una nel Commento al 
Convito (1468) ed una nel De vita (1489). Le analizzerò cercando : 1) 
di evidenziare e mettere a fuoco le idee e le dottrine in esse presenti e 
presupposte, 2) di rispondere ad alcune domande derivate dal loro 
confronto, 3) di collocare e valutare storicamente l'immagine della 
natura maga. 


I. Come ho detto, l'espressione natura-maga si trova già nel 
Commento al Convito!. Ficino presenta il suo ragionamento come 
risposta ad una domanda: perché riteniamo l'amore mago? Perché, 
spiega, tutta la potenza della magia si ritrova nell' amore. L’opera della 
magia infatti consiste nell'attrazione di una cosa da parte di un'altra in 
forza di una loro affinità naturale. Le parti del mondo, come membra di 


1 Si tratta di una pagina dell’Oratio sexta, analizzata e commentata più volte da 
Paola Zambelli, in tre saggi, « Platone, Ficino e la magia », « Il problema della magia 
naturale nel Rinascimento » e «Il mito attuale dell'ermetismo e il dibattito 
storiografico », raccolti ora in P. ZAMBELLI, L'ambigua natura della magia. Milano, Il 
Saggiatore, 1991, pp. 43-45, 131-132 e 271-278, con l’intento di mostrare che Ficino 
ha « formulato chiaramente » il concetto di magia naturale già in quest’ opera, 
composta quando aveva tradotto gli Inni orfici e il Corpus hermeticum e stava 
compiendo la traduzione dei dialoghi platonici, ma non aveva ancora letto le opere di 
Plotino e degli altri neoplatonici. Le fonti del concetto ficiniano di magia naturale 
— sulla cui possibilità peraltro la Zambelli nutre forti dubbi sia in generale che per 
quel che riguarda in particolare il Ficino — devono quindi ricercarsi innanzi tutto nel 
pensiero ermetico e non in quello neoplatonico. La pagina del Commento al Convito 
che stiamo esaminando si trova nell’ed. critica a cura di R. MARCEL, Commentaire sur 
le « Banquet ». Paris, Les Belles Lettres, 1956, alle pp. 220-221. 
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un unico animale, dipendono tutte da un unico principio e sono unite 
fra loro dalla comunione di un’unica natura. Dalla comune origine 
nasce un amore comune, da questo amore l’attrazione e questa 
attrazione & la vera magia. Ficino fa alcuni esempi: la concavita della 
Luna attrae il fuoco verso l’alto, la terra & attirata verso il basso dal 
centro della terra, il magnete attrae il ferro, l'ambra la paglia, lo zolfo il 
fuoco. E ancora: il Sole volge a sé molti fiori e foglie, la Luna le acque 
ecc. Svolge poi il famoso paragone tra il mago e l’agricoltore? per cui 
l'arte magica & presentata come un completamento dell'opera della 
natura: il mago svolge un'azione di supplenza, intervenendo là dove la 
natura per un qualunque motivo non ha compiuto la sua opera. Dopo 
aver accennato ad un probabile, inquietante rapporto tra demoni e 
maghi, Ficino conclude affermando che, in virtü dell'amore reciproco 
di cui ha parlato, la natura é detta maga. Come si vede, in questa pagina 
non si affronta solo il tema della natura-maga, che viene proposto solo 
alla fine, ma & questo quello che in questa sede ci interessa e che mi 
limiteró a considerare?. 


Nel De vita incontriamo l'immagine della natura-maga in un 
passaggio del capitolo 26 del M libro, cioè dell'ultimo capitolo 
dell’opera. Il contenuto e il tono di tutto il capitolo sono apologetici : 
giunto alla fine della sua fatica, Ficino riprende le fila del suo discorso 
per spiegare che tutti i consigli, le prescrizioni, i suggerimenti che ha 
dato, le operazioni del medico, come quelle del mago, sono possibili 
nel pieno rispetto della natura. Parla dunque dell’intima coesione e 
armonia del mondo e introduce il paragone tra il mago e l’agricoltore4, 
affermando che la natura è maga. Così dicono, riferisce, Plotino e 
Sinesio, che scoprono gli « allettamenti» e le «esche » della natura. I 
corpi gravi sono attratti dal centro della terra, i corpi leggeri dalle 
concavità della Luna, le foglie dal calore, le radici dall’umido e così 
via. 


Secondo i sapienti Indiani poi, l'attrazione per cui le varie parti del 
mondo si uniscono deriva dal fatto che questo grande animale è 


2 Cf. Ps-ToLomro, Centiloquio, aforisma 8. 

3 La Zambelli (cf. la nota 1) trova proprio nell’accenno ai demoni contenuto in 
questa pagina una conferma della imprecisione e della labilità dei confini fra la magia 
naturale e quella demonica. 

4 Ficino l’ha riportato anche nel c. 20 e lo svilupperà nell’ Apologia. 
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ovunque maschio e femmina. Ficino spiega che il vincolo fra le 
membra del mondo c’è perché ovunque (ubique) è diffusa la mente 
(evidente il riferimento ai famosi versi del VI libro dell’ Eneide5) e 
ricorda che Orfeo, il mitico poeta, chiama Giove mondano maschio e 
femmina. Conclude infine con una serie di esempi volti ad illustrare 
come la compresenza del maschio e della femmina sia una costante del 
mondo a tutti i livelli (ubique): dagli astri agli elementi, dagli animali e 
dalle piante ai pianeti, che sono propizi a queste unioni. 


Tutta la pagina & costruita con abilità: procede in un alternarsi di 
esempi e di autorità e si conclude con un crescendo, il richiamo al 
favore dei pianeti, essi stessi in parte maschi e in parte femmine, e 
soprattutto a quello di Mercurio, che riunisce in sé i due sessi, ed & 
padre di Ermafrodito. Due immagini delimitano dunque il discorso 
ficiniano: all'inizio quella della natura-maga e alla fine quella 
dell’ Ermafrodito, che esprime la condizione per cui si può formulare la 
precedente ` la natura è maga perché il mondo è ermafrodito. 


Mettiamo ora brevemente a confronto queste due pagine®, a 
cominciare dalle cosiddette parole chiave e dalle espressioni usate. 


Nel Commento i termini che ricorrono sono amor, naturalis o 
communis cognatio, communio, naturae congruitas, mutuus e derivati, 
trahere, attractio. Nel De vita all'inizio sono termini tecnici, neutri, che 
si limitano a descrivere un fatto (trahens, attractu, devinciri), nella 
seconda parte invece troviamo termini presi a prestito dalla vita di 
relazione umana (mutuus amor, mutuum coniugium) in cui & notevole, 


5 « spiritus intus alit totamque infusa per artus 


mens agitat molem et magno se corpore miscet » (726-727). 

6 B.P. COPENHAVER, « Hermes Trismegistus, Proclus and the Question of a Theory 
of Magic in the Renaissance », in I. MERKEL and A.G. DeBus (eds.), Hermeticism and 
the Renaissance. Intellectual History and the Occult in Early Modern Europe. 
Washington — London - Toronto, 1988, pp. 87-88, e « Astrology and magic », in 
Ch. B. Schmitt (ed.), The Cambridge History of Renaissance Philosophy. Cambridge 
~ New York — New Rochelle — Melbourne ~ Sydney, Cambridge University Press, 
1988, pp. 274-275, commenta i due passi, ma non prende in esame il tema che qui ci 
interessa. Per quel che riguarda le fonti della magia ficiniana, Copenhaver ritiene 
fondamentali le opere dei neoplatonici e tende a svalutare la componente ermetica. 
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fra l'altro, l'insistenza sulla reciprocità (mutuus) del rapporto, sia nella 
causa (amor), che nell'effetto (coniugium)? . 


Sia nel Commento che nel De vita troviamo una citazione virgiliana. 
Nel primo caso Ficino cosi commenta gli esempi di attrazione appena 
fatti: «In rebus etiam humanis trahit sua quemque voluptas»8, 
estendendo ulteriormente, anche agli esseri inanimati (il magnete e il 
ferro, l'ambra e la paglia, la Luna e le acque ecc.), quella legge che già 
Virgilio aveva visto guidare il comportamento degli animali e 
dell'uomo? ; nel secondo, come abbiamo già accennato, con le parole di 
Virgilio parla del principio (mens) per cui la vita & ovunque (ubique) 
diffusa nel mondo. 


Confrontando ora il contenuto, l'argomentare di queste due pagine 
possiamo osservare che: 1) gli esempi di attrazione reciproca sono più 
o meno uguali, nel De vita ci sono in piü quelli sul maschio e sulla 
femmina e si dice inoltre piü volte esplicitamente, e non solo attraverso 
una ricca esemplificazione, che questi fenomeni sono a tutti i livelli ; 2) 
nel Commento l'attrazione fra le parti del mondo trova la sua 
spiegazione nella loro comune origine (communis cognatio)!®, nel De 
vita € interpretata come attrazione sessuale; inoltre in quest'ultima 
opera il mondo non è come un animale, ma è un animale; 3) nel 


7 Ricordiamo, a questo proposito, l'articolo di P. DRONKE, « L'amor che move il 
sole e l'altre stelle », in Studi medievali, 1965, pp. 389-422, in cui traccia la storia, 
complessa e ricca, dell'idea dell'amore cosmico dalle origini a Dante e Boccaccio. 
L'amore e visto, successivamente ed anche contemporaneamente nei suoi vari aspetti 
e funzioni : amore come tendenza a cid che & perfetto, amore reciproco che unisce, 
amore che genera.... 

8 Bucol., II, 65. 

? Virgilio vede assoggettati ad una stessa legge, quella della voluptas, l'uomo e gli 
animali: l'impulso che spinge gli animali verso il loro cibo — la leonessa ad 
inseguire il lupo, il lupo la capretta e quest’ultima a strappare i teneri arbusti — è lo 
stesso che sospinge Coridone verso il giovane Alessi. 

10 La comune origine di tutte le cose è un modo di esprimere il concetto di unità 
fondamentale dell’essere, proprio di tutte le concezioni magiche, che ritroviamo 
anche nella Tabula smaragdina, attribuita, secondo la tradizione, ad Ermete 
Trismegisto : sicut omnes res fuerunt ab uno, meditatione unius ; sic omnes res natae 
fuerunt ab hac una re, adaptione. Cit. da E. GARIN, « Per una valutazione storica della 
magia rinascimentale », in C. VasoLI (a cura di), Magia e scienza nella civiltà 
umanistica. Bologna, Il Mulino, 1976, p. 156. 
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Commento Ficino parla di un unico auctor del mondo, nel De vita di 
una mens diffusa per tutte le parti (ubique). 


Schematizzando : 


— Del Commento: unus auctor > communis cognatio amor magus 
natura maga 


— nel De vita: mens + animal passim mas simul atque femina— 
attractio, mutuus amor — natura maga. 


Quindi, anche se la linea argomentativa è simile, è evidente che la 
concezione animistica e antropomorfa del mondo della natura, già 
presente nel Commento (Cf. le osservazioni fatte sopra a proposito 
della citazione virgiliana), nel De vita viene sviluppata e arricchita dal 
tema della compresenza nel mondo dell’elemento maschile e di quello 
femminile, per cui il mondo sublunare non & solo un grande animale, 
ma un grande animale ermafrodito. E Ficino suggella, quasi consacra 
infine questa sua affermazione ricordando il favore del cielo, di 
Mercurio in particolare, dio e pianeta «oscillante», in cui cioé i 
caratteri maschile e femminile si alternano o convivono!!, padre di 
Ermafrodito. Soffermarci sulle origini, la storia, le implicazioni di 
questo tema, che è, a mio avviso, l'elemento nuovo e più interessante, 
richiederebbe troppo tempo!? in questa sede; passiamo quindi a fare 
alcune considerazioni sulle autorità cui Ficino si rifà, esplicitamente o 
implicitamente, in queste pagine. 


1! Delle varie e cangianti qualità di Mercurio Ficino ha già parlato, De vita, III, 6. 

12 Prezioso lo studio di M. DELCOURT, Hermaphrodite. Mythes et rite de la 
bisexualité dans l'antiquité classique. Paris, Presses Universitaires de France, 1958 
— soprattutto l'ultimo capitolo, in cui viene esaminato Le symbole androgyne dans 
les mythes philosophiques — che perd, come dice il titolo, si limita all'antichità 
classica, facendo solo un cenno all'alchimia e al" interpretazione junghiana. Critica 
nei confronti di quest'ultima e attenta anche al medioevo é invece B. OBRIST, Les 
débuts de l'imagerie alchimique (XIV*-XV* siècles). Paris, Le Sycomore, 1982. Sui 
problemi, connessi al precedente, dell'estensione della vita al cosiddetto regno 
minerale e, quindi, del carattere sessuato delle pietre e della loro fecondità si veda 
R. Haus, « Fécondité des mines et sexualité des pierres dans l'antiquité gréco- 
romaine », in Revue belge de philologie et d'histoire, 48 (1970), pp. 16-25, e 
F.D. Apams, The bird and development of the geological sciences. New York, Dover 
Publ., 1954, in particolare il capitolo IV. 
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II. Nella pagina del Convito la Zambelli ha sottolineato, 
giustamente, la centralita dell’amore, che si estende a tutta la realtä 
assumendo una funzione, si pud dire, metafisica: svolge infatti tra le 
varie parti la funzione copulatrice, che nella Theologia platonica Ficino 
attribuisce all'anima!?. E’ evidente che la fonte principale e il tono 
generale di questa pagina sono platonici, né d'altra parte Ficino fa il 
nome di altre autorità — Zoroastro, Socrate, Apollonio di Tiana e 
Porfirio sono nominati piü avanti come esempi di «amici» dei 
demoni —, se si esclude la citazione virgiliana, di cui abbiamo già 
parlato. 


Nella pagina del De vita Ficino nomina, come abbiamo visto, molti 
autori a sostegno della sua tesi: Plotino, Sinesio, i sapienti Indiani, 
Orfeo. Cita anche, senza nominare l'autore, il famoso verso 
dell' Eneide, VI, 726-27. Consideriamo questi autori, tenendo presente 
soprattutto la novità del De vita rispetto al Commento, cioè l'idea della 
fecondità bisessuata del mondo. Plotino e Sinesio parlano dell'armonia 
del mondo, della consonanza delle singole parti, dell’accordo che regna 
naturalmente fra le cose affini, della simpatia che spiega le forze 
magiche e le molte cose che nascono come per magico incanto, ma non 
fanno cenno al tema della diffusa presenza nel mondo del maschio e 
della femmina!^. Il riferimento ad Orfeo non presenta problemi: si 
tratta dei frammenti n.21a e n.168, in cui, come & noto, si dà un lungo 
elenco degli attributi di Giove: primo, onnipotente, progenitore e 


13 p, ZAMBELLI, « Platone, Ficino e la magia », in EADEM, L'ambigua natura..., 
pp. 42 sgg. 

14 PLormo, Enneadi, IV, 4, 40 (tr. di G. Faccın, Milano, Rusconi, 1992, p. 687) : 
« Ma come spiegare le forze magiche ? Mediante la simpatia : fra le cose affini regna 
naturalmente un accordo e fra le dissimili un contrasto ; eppure nella loro varietà le 
molteplici potenze contribuiscono all’unita dell’ organismo universale. E infatti, anche 
senza alcuna pratica magica, molte cose nascono come per magico incanto : poiché 
nell'universo la vera magia sono l' Amore e la Contesa ». SixEsto, De insomniis, 132D 
10-13, PG LXVI, 1285a-b, nella traduzione ficiniana Opera omnia, Basileae, 1576 
(d'ora in avanti Op.), p. 1969 : « Oportebat enim, arbitror, universitatis huius 
consentientis secum conspirantisque partes, utpote quae eiusdem totius membra sint, 
mutua quadam necessitudine copulari. Ac fortasse magorum incantationes nihil aliud 
sunt. Nam a se invicem attrahuntur non minus quam significantur, et is demum 
sapiens est, qui partium inter se mundi cognationem intelligit ». 
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x 


genitrice di tutti gli esseri!>. Più problematico è quello ai sapienti 
Indiani, che, del resto, sono già stati chiamati in causal®. Si puó pensare 
che Ficino intenda genericamente riferirsi a fonti orientali!’, anche se 
riesce difficile capire perché non abbia fatto i] nome di Mercurio 
Trismegisto, il mitico autore del Corpus hermeticum. Tanto piü che 
proprio l'Asclepio puó, e credo debba, essere considerato il tramite 
attraverso cui Ficino ha conosciuto l'idea, antichissima, della 
bisessualità e della fecondità del dio creatore — o della natura 
originaria — e di tutti gli esseri creati. In questo dialogo infatti l'amore 
dei sessi è un mistero di gioia e di desiderio (misterium letitiae et desi- 


15 Ed. o Kern, Berolini, apud Weidmannos, 1922, pp. 91-92 e 201-207. 
Riportiamo la testimonianza di Agostino, De civitate Dei, VII, 9: « Exponuntur 
autem in eodem libro ita, ut eum marem existimarent qui semen emitteret, feminam, 
quae acciperet ; lovemque esse mundum et eum omnia semina ex se emittere et in se 
recipere : "qua causa", inquit, scripsit Soranus : Iuppiter progenitor genetrixque ; nec 
minus cum causa unum et omnia idem esse ; mundus enim unus, et in eo uno omnia 
sunt », cit. in KERN, p. 93. 

16 De vita, II, 3 e 8. 

17 0 mito delle origini orientali della sapienza (orientale lumen) deriva dal fatto 
che da oriente appunto sorge il sole, fonte di vita fisica e intellettuale. In particolare il 
mito dei sapienti dell’ India, i cosiddetti gimnosofisti e il loro capo Iarca, nasce con la 
Vita Alexandri e si rafforza con la Vita Apollonii di Filostrato. I padri della Chiesa, in 
particolare BasıLıo (Vita di santa Tecla, PG 85, 540D-541A) e AcosriNo (De civ. Dei, 
VIII, 5), contribuirono alla sua affermazione e diffusione nel Medio Evo. Non 
dimentichiamo DiocENE LAERZIO, che nel proemio al suo De vitis annovera fra i 
sapienti i gimnosofisti indiani, in una serie che diventa topica e ritroviamo ancora nel 
Sigillus sigillorum di GionpANo BRUNO in Opera latine conscripta, vol. II, pars II, 
Firenze, 1890, pp. 180-181 e all’inizio della Magia naturalis di GEROLAMO 
DeLLA Porta (Napoli, 1558, p. 1), per ricordare le antichissime, nobili origini della 
magia. L'India, fra l'altro, era considerata uno dei paesi in cui erano maggiormente 
diffuse, praticate le arti della magia naturale. Per esempio GUGLIELMO DI AUVERGNE, 
De legibus, Ii, iii, 23, Venezia, 1591, p. 1103, parla dell'India come regione ricca di 
materiali dalle meravigliose virtü e in cui, per questo, sono fiorite le pratiche magiche. 
Cf. anche G. Prara, « Vestigia philosophorum ». Il Medioevo e la storiografia 
filosofica. Rimini, Maggioli Editore, 1983. Naturalmente questo mito ebbe anche 
riflessi iconografici : ricordiamo, per esempio, una miniatura che illustra il Liber ad 
honorem Augusti sive de rebus siculis. Codex 120 ii der Burgerbibliothek Bern di 
PIERTO DA EBOLI, in cui il cancelliere Corrado riceve i tributi da Arabi e da Indiani 
(ringrazio per questa segnalazione F. Santi). 
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deri) che riflette e incarna la fecondita divina: Trismegisto rivela al 
Asclepio che 


Dio, ripieno della fecondita dei due sessi, sempre gonfio della sua volonta, 
genera tutto quello che vuole. 


E, davanti allo stupore incredulo del suo interlocutore, aggiunge: 


Non solo dio, ma tutti gli esseri animati e inanimati possiedono i due 
sessil®. 


Si tratta di due passaggi che Ficino conosceva bene da tempo: cita il 
passo su Giove nella lettera De divino furore a Pellegrino Agli, scritta 
ai primi di dicembre del 145719 ; nella sua traduzione del Pimander 
(1463) rende àooevóOnAvs con l’espressione, utriusque sexus fecundi- 
trate plenissimus, presa alla lettera dall'Asclepio e leggerermente ridon- 
dante rispetto al termine originale20, Ma nel Commento al Convito, del 
1468 e quindi posteriore sia alla lettera a Pellegrino Agli che alla 
traduzione del Pimander, Ficino non fa alcun cenno a questi passaggi, 
né all'idea in essi espressa. Né nella pagina che abbiamo letto, né 
altrove. In particolare vale la pena notare che Ficino manca anche 
un'altra occasione che ben si prestava a introdurre e trattare questo 
tema: nel commento al discorso di Aristofane espone il mito 
dell'androgino, con cui appunto si cerca di spiegare l'origine 
dell'amore tra gli uomini, senza alcuna estensione cosmologica. A 
questo punto è lecito pensare che si tratti di un silenzio non casuale, ma 
voluto, e ci chiediamo : perché ? 


18 Asclepius, 20-21, ed. A.D. Nock e A.-J. FEsTUGIERE. Paris, Les Belles Lettres, 
1945, pp. 320-323 : « hic ergo, [...], utraque sexus feconditate plenissimus, semper 
voluntatis praegnans sue parit semper, quicquid voluerit procreare. [...] Utriusque 
sexus ergo dicis, o Trismegiste ? Non deum solum, Asclepi, sed omnia animalia et 
inanimalia. Impossibile est enim aliquid eorum, quae sunt, infecundum esse. 
Fecunditate enim dempta ex omnibus, quae sunt, inpossibile erit semper esse quae 
sunt. Ego enim [...] mundum dico in se continere naturam et nata omnia conservare. 
Procreatione enim uterque plenus est sexus et eius utriusque conexio aut, quod est 
verius, unitas incomprensibilis est, quem sive Cupidinem sive Venerem sive 
utrumque recte poteris nuncupare ». 

19 Op., p. 614. 

20 Asclepius, 20, cf. nota precedente ; Pimander, 9, Op., p. 1837. 


L'IMMAGINE NATURA MAGA IN MARSILIO FICINO 281 


A prima vista, non & facile dare una risposta. Ritengo tuttavia 
ragionevole supporre che nel suo Commento al Convito Ficino non 
abbia parlato dell’utriusque sexus fecunditas del mondo per due 
motivi: 1) il carattere dell’opera, che richiedeva una certa fedelta al 
testo platonico e ai temi ivi trattati; 2) il non aver ancora pienamente 
elaborato la concezione del mondo come tutto vivificato dall’ anima per 
mezzo dello spiritus, concezione in cui questo tema poteva inserirsi 
naturalmente, senza forzature, come un corollario. 


All'inizio del m libro De vita (De vita coelitus comparanda), nato, 
lo ricordiamo, come commento a Enneadi, IV, II, 11, e ampliatosi poi 
fino a poter stare a sé, Ficino illustra la dottrina plotiniana dell'anima 
del mondo, già esposta nella Theologia platonica (1V,1), e la completa 
con la dottrina dello spirito del mondo di cui aveva conosciuto le 
applicazioni leggendo Picatrix. Nel III capitolo, richiamando l’autorità 
degli astrologi arabi — e intende Picatrix — e dei filosofi Indi, afferma 
che grazie allo spiritus, intermediario fra l'anima e il corpo del mondo, 
la vita é presente e si diffonde ovunque e, poco dopo, parla dei diligenti 
filosofi della natura (gli alchimisti?) che hanno distillato lo spirito 
dell’oro. Nella lunga serie di sapienti attraverso cui, secondo Ficino, si 
é rivelata la verità della filosofia platonica2! Plotino é un seguace di 
Ermete Trismegisto, ed & quindi giusto, nel commentare i suoi scritti, 
tenere presente quanto dell'anüchissimo sacerdote egiziano era giunto 
fino a lui, non solo il Pimandro e V Asclepio, ma anche l'inquietante 
Picatrix. E nella cosmologia che deriva da questo incontro, da questa 
lettura ermetica della lettera plotiniana, trova posto l'idea 
dell’ utriusque sexus fecunditas, a sostenere l'immagine della natura su 
cui ci siamo soffermati. Quello su cui abbiamo riflettuto si puó quindi 
considerare una conferma di quanto, con intelligente finezza, ha messo 
in luce Garin a proposito di Ficino, interprete «ermetico » di Plotino, in 


?! Basti ricordare il proemio al Commento a Plotino, Op., p. 1537 e la famosa 
lettera a Martino Uranio datata 12 giugno 1489, Op., p. 899, commentata da 
R. KLIBANSKY, The Continuity of the Platonic Tradition. London, The Warburg 
Insitute, 1939, ripr. München, 1981. Cf. anche F. PURNELL, « The Theme of 
Philosophic Concord and the Sources of Ficino's Platonism », in G.C. GARFAGNINI (a 
cura di), Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Studi e documenti (Istituto Nazionale 
di Studi sul Rinascimento. Studi e testi, XV). Firenze, Leo S. Olschki editore, 1986, 
pp. 397-415. 
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una atmosfera ormai satura di magia e di teurgia, «avvolgendolo di un 
alone tanto suggestivo e conturbante quanto infedele, destinato a 
incidere su pensatori e poeti fino alla stagione romantica»22. 


III. Allontanandoci ora un po’ dal tema di questo convegno, vorrei 
aggiungere alcune note utili per valutare il significato storico di questa 
immagine della natura, che Ficino ha elaborato e giustificato con la 
presenza nella natura dell'amore (Commento al Convivio) o della 
fecondità sessuata (De vita), nel contesto di una ben precisa concezione 
del mondo, che non esclude dalla vita nemmeno i metalli e le pietre23, 
destinata tramontare, lentamente, solo con la cosiddetta rivoluzione 
scientifica?* e con uno scopo ben preciso, quello di affermare la 
naturalità delle opere dell’ arte magica. 


E’ originale? Ha dei precedenti ? Viene in seguito ripresa ? 


22 E, Garin, « Plotino nel Rinascimento », in Plotino e il Neoplatonismo in 
Oriente e in Occidente, Atti del convegno internazionale, Roma 5-9 ottobre 1970 
(Accademia Nazionale del Lincei, anno CCCLXXI, quaderno n. 198). Roma, 1974, 
pp. 537-553. 

23 La OBRIST, Les débuts de | 'imagerie..., pp. 26-32, distingue due tradizioni a 
proposito della concezione della natura ed osserva che proprio la natura e la 
generazione delle pietre e dei metalli & la discriminante fra le due : nella prima, quella 
aristotelica, i metalli e le pietre non sono viventi e l'anima è presente a partire dai 
vegetali, non esiste un'anima « minerale » o « metallica » ; nella seconda invece, 
quella platonico-stoica, tutto & vivo. Già nella Theologia platonica, nel capitolo 
dedicato all'anima mundi (IV, 1), Ficino afferma che la vita & diffusa ovunque : la 
terra fa crescere anche le pietre, a mo’ quasi di denti... Nella pagina del De vita che 
abbiamo letto Ficino non fa cenno al carattere sessuato e alla fecondità delle pietre, 
ma in precedenza (III, 3 e 11), dopo aver affermato la presenza della vita a tutti i 
livelli, si sente in dovere di spiegare che le pietre e i metalli posseggono una vita 
latente e non generano solo perché in essi lo spirito — principio di vita e di 
generazione — è trattenuto da una materia più densa. Della loro generazione poi 
scrive più di una volta nel De vita (II, 14 e III, 13) : per spiegare i loro poteri e le loro 
virtù parla della lunga fatica del cielo, per cui sotto terra si formano cose tanto belle e 
preziose. 

24 Cf. p. Rossi, Aspetti della rivoluzione scientifica. Napoli, Morano editore, 
1971, p. 40, e Immagini della scienza. Roma, Editori Riuniti, 1977, p. 152. 
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Per rispondere a queste domande dobbiamo cercare nelle opere di 
autori che hanno condiviso con Ficino il modo di concepire la realtä e 
hanno avuto le sue stesse preoccupazioni riguardo alla magia. La mia 
ricerca è ancora all'inizio e si limita ad alcuni sondaggi in tre ambiti : 1) 
la cosiddetta scuola di Chartres ; 2) la tradizione alchemica; 3) le opere 
di magia naturale e di medicina dei secoli XVI e XVII. 


III. 1. Le opere della natura, cosi varie e meravigliose, hanno da 
sempre colpito non solo la fantasia e l'immaginazione dei poeti, ma 
anche la ragione dei filosofi, che hanno pensato la natura come una 
forza vitale e talvolta l'hanno personificata e considerata una dea: nel 
secolo XII, nelle opere degli chartriani, e penso soprattutto al De 
planctu naturae di Alano di Lilla e al De mundi universitate di 
Bernardo Silvestre, in cui, come sappiamo, forte & la presenza del 
Timeo e dell' Asclepio, incontriamo la dea natura??, ma non la natura 
maga, perché il problema della magia naturale non era particolarmente 
sentito. 


Quale era lo statuto della magia nel medioevo? La magia naturale 
doveva essere giustificata e difesa? Nel Didascalicon di Ugo di 
S. Vittore, come nello Speculum docrinale di Vincenzo di Beauvais, 
due opere autorevoli per conoscere le opinioni dei medioevali su un 
qualunque argomento, della magia si parla in termini sostanzialmente 
negativi. Se ne distinguevano cinque generi (mantice, mathematica, 
maleficia, sortilegia, prestigia) e se ne condannava la pratica, ritenuta 
possibile solo con il concorso dei demoni?9. Le voci dei sostenitori 
della magia naturale, le cui pratiche si fondano sulle proprietà occulte 
della natura e non richiedono l'aiuto dei demoni, anche se autorevoli, 


25 Senz'altro utili E.R. Curmus, Letteratura europea e Medio Evo latino. Firenze, 
La Nuova Italia, 1992, pp. 125-130 ; B. Srock, Myth and Science in the Twelfth 
Century. A Study of Bernard Silvester. Princeton, N.J., Princeton University Press, 
1972, e G.D. Economou, The Goddes Natura in Medieval Literature. Cambridge, 
Mass., Harvard University Press, 1972. 

26 Ugo pr S. Virrorr, Didascalicon, 1. VI, c. XV, ed. C.H. BUTTIMER. Washington 
1939, pp. 132-133 ; Vincenzo pi BEAUVAIS, Speculum doctrinale, 1. IX, cc. CXIX-CXX. 
Douai, 1624, repr. Graz, 1965, pp. 851-852. 
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rimangono isolate: «i difensori medievali della magia non 
accentuavano particolarmente le [sue] caratteristiche naturali»27. 


II. 2. Il carattere della naturalità viene invece costantemente 
affermato per le pratiche degli alchimisti?8 e poiché, inoltre, nella loro 
dottrina il tema dell’ermafroditismo & fondamentale, vale senz'altro la 
pena di prendere esame le opere della tradizione alchemica29. Nel 
Theatrum chemicum troviamo numerose pagine sulla fecondità sessuata 
della natura e su ció che ne deriva : per esempio nella Theorica 
Testamenti, attribuita a Raimondo Lullo, viene descritto il processo per 
cui il seme di grano (o un qualunque altro seme), secco, deve essere 
messo in terra, dove l'umido lo fa putrefare e germinare. Nel processo 
generativo entrano in gioco il secco e l'umido e la natura sagax, che 
provvede a questa trasformazione. D'altra parte opportuna é l'opera del 
contadino, che arando, seminando, concimando la terra aiuta la natura a 
dare frutti. E di tale tenore, si aggiunge, è l’opera dell'alchimista?0, 


27 Si tratta, per esempio, di Alberto Magno e Guglielmo di Alvernia, di cui parla 
ZAMBELLI, « Il problema della magia naturale », in L’ambigua natura..., pp. 124-125. 
Cf. anche L. THORNDIKE, A History..., v. II, pp. 342-347 e 550-555. 

28 Vincenzo DI BEAUVAIS, Speculum doctrinale, |. XI, cc. CV-CVII, si veda anche 
OBRIST, « Les débuts ... », pp. 40-44. E questo è un fatto strano perché nel medioevo i 
rapporti fra magia e alchimia erano assai stretti : maghi e alchimisti riconoscevano 
come loro principe Ermete Trismegisto, cui era attribuita la Tabula smaragdina, il 
testo sacro di entrambie, ancora, le opere di pratiche magiche circolavano assieme a 
quelle alchemiche. 

29 Sulla tradizione alchemica medioevale si vedano C. CRISCIANI, « La quaestio de 
alchimia fra Duecento e Trecento », in Medioevo, 2 (1976), pp. 119-168, e 
C. Crisciant e C. GAGNON, Alchimie et philosophie au Moyen Age ` perspectives et 
problèmes. St. Denis — Québec, 1980. Sui rapporti tra Marsilio Ficino e l’alchimia si 
veda il recente contributo di S. Marrow, « Marsile Ficin et l'alchimie », in 
J.C. MARGOLIN e S. Matton (eds.), Alchimie et philosophie à la Renaissance. Paris, 
Vrin, 1993, pp. 123-192, in cui si mostra che Ficino da un lato conosceva e non 
disprezzava l'opera degli alchimisti (cf. sopra, a proposito di De vita, III, 3), dall'altro 
godette lui stesso per lungo tempo di fama di alchimista. 

30 « Quare dicimus, quod per opera rusticorum virtutes coelestes adjuvantur, 
scilicet per arationem, culturationem, seminationem, impinguationem terrae. Et tali 
modo rustici juvant naturam, ut citius fructus expediatur, et emendantur. Simili modo 
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Cosi in un manoscritto, preparato nella Firenze medicea, contenente 
opere alchemiche pseudo-lulliane tra cui la Theorica Testamenti, 
questo passo viene illustrato con due miniature, su cui richiama la 
nostra attenzione Michela Pereira: 


[...] raffigurano Lullo, col saio da francescano e la lunga barba bianca in 
atto di arare la terra, assistito da una figurina di divinità musicante 
(Mercurio) [...]31. 


Il topico paragone pseudo-tolemaico fra il mago e l'agricoltore?2, si 
è trasformato in quello fra alchimista e agricoltore e il leggendario 
Lullo alchimista viene dunque raffigurato dedito alla cura dei campi, a 
favorire cioè lo sviluppo delle virtù nascoste nei semi e nella terra, 
assistito da Mercurio. E, con tutta probabilità, il motivo per cui proprio 
Mercurio, tra tutti gli dei, è presente alla scena è il suo carattere 
cangiante, propizio alle unioni feconde: tutta la scena potrebbe ben 


illustrare anche la pagina del De vita che abbiamo letto... 


Natura dea quindi nelle pagine dei platonici di Chartres, natura 
sagax in quelle degli alchimisti, ma non natura maga. 


IIL 3. Guardiamo ora avanti. La lezione ficiniana sull’amore e sulla 
magia naturale ebbe, come è noto, una influenza vasta e duratura. Per 
quel che ho potuto vedere finora, si possono riconoscere chiaramente 
due filoni: da un lato quello che svolge il tema dell’amore, nei suoi 
aspetti cosmici, in una letteratura di impianto schiettamnete 
platonizzante (per esempio i Dialoghi d’amore di Leone Ebreo), 
dall’altro quello della magia, con i suoi nessi con l’astrologia e 
l’alchimia e con le sue applicazioni pratiche, soprattutto in medicina e 
nelle opere dei cosiddetti (Faggin) « occultisti del Rinascimento». Nel 
De occulta philosophia di Agrippa di Nettesheim ritroviamo le note 
ficiniane sulla compresenza nel mondo dell’elemento maschile e di 
quello femminile, ma in un contesto completamente diverso, cioè in un 
capitolo intitolato Quid de divina Trinitate veteres senserint 


tibi diximus in magisterio nostro... », Theorica testamenti, c. 26, in Theatrum 
chemicum. Strasburgo, 1613, v. IV, pp. 46-47. 

31 M. PEREIRA, « Quintessenza alchemica », in Kos, I, 1984, p. 34 e 40. 

32 Cf. sopra nota 2. 
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philosophi33. Più interessante si è rivelata la lettura di un capitolo della 
Magia naturalis del Della Porta, in cui le pagine ficiniane del 
Commento al Convito e del De vita su cui ci siamo soffermati sono 
riprese, pressoché alla lettera34. Il collage del Della Porta — riportato in 
appendice — è fatto con abilità e con una certa disinvoltura nei 
confronti della sua fonte prossima: trascrive, attribuendola 
genericamente ai « Platonici», la pagina del Commento, tralasciando la 
parte finale, con l’accenno all’agricoltura che ritorna nel De vita e 
l'inquietante riferimento ai demoni, e, di seguito, quella del De vita, 
attribuendola all'autorità di Plotino, Sinesio e dei misteriosi filosofi 
Indi. Nell'opera di Paracelso, il cui debito verso Ficino e, anche se 
variamente valutato, certo, il tema dell'ermafroditismo della natura & 
importante e ricorrente??, ma non sembra essere in stretto rapporto con 
l'affermazione, che incontriamo due volte nella Astronomia magna, che 
la Natura & maga: la possibilità della magia si sostiene sul principio 
della simpatia universale?6. 


Se spingiamo lo sguardo un po' oltre, seguendo il filone della 
letteratura medica, in cui astrologia, magia e alchimia sono funzionali 
alla conservazione o al recupero della salute, giungiamo al De 
magnetica vulnerum curatione (1621) di Giovan Battista Van Helmont, 
un'opera polemica e apologetica in cui si afferma che le operazioni del 
medico non violano l'ordine naturale creato da Dio e si conclude con 


33 AGRIPPA DI NETTESHEIM, De occulta philosophia libri tres, ed. by V. PERRONE 
Compagni. Leiden — New York — Köln, E.J. Brill, 1992, I. III, c. VII, pp. 418-422. 
Agrippa cita, fra l'altro, il Pimandro nella versione ficiniana e, come Ficino, i filosofi 
indiani, Orfeo, Virgilio. 

34 Magiae naturalis libri XX, I, IX. Amsterdam, 1664, pp. 22-24. 

35 Cf. W. PAGEL, Das medizinische Weltbild des Paracelsus und seine Zusam- 
menhaenge mit Neuplatonismus und Gnosis (Kosmosophie, I). Wiesbaden, 
F.S. Verlag, 1962, in particolare pp. 66-68. 

36 PARACELSUS, « Astronomia magna oder die ganze Philosophia sagax der grossen 
und kleinen Welt samt Beiwerken », in Saemtliche Werke, hrsg. von K. SuDHOFF, Bd. 
12. München und Berlin, 1929, p. 132 e 462. Cf. N. HENRICHS, « Scientia magica », in 
Der Wissenschaftsbegriff. Historische und systematische Untersuchungen, hrsg. von 
A. DIEMER (Studien zur Wissenschaftstheorie, 4). Meisnheim am Glam, Verlag Anton 
Hain, 1970, pp. 30-46, in particolare p. 39, e K. GoLDAMMER, Der Goettliche Magier 
und die Magierin Natur (Kosmosophie, V). Stuttgart, F.S. Verlag, 1991, in particolare 
p. 49. 
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una professione di ortodossia simile a quella del De vita. Van Helmont, 
che ritornó alla medicina, cui si era dedicato in gioventü e aveva poi 
abbandonato, grazie all'incontro con Paracelso, afferma che in tutte le 
creature & presente, ad opera di Dio, una naturale potenza magica, ma 
non parla della natura maga. E’ interessante notare che quest’ opera fu 
stampata nel Theatrum sympatheticum, una raccolta di opere che 
trattano della simpatia e dell’antipatia delle cose, da cui l'uomo può 
trarre vantaggi?. 


Siamo ormai lontani da Ficino e da Plotino e concludiamo, almeno 
per il momento, la nostra indagine sulla storia della natura maga 
osservando : 1) che l'immagine ficiniana non ha avuto molta fortuna : a 
differenza dell'idea che esprimeva e della tesi che sosteneva, non & 
diventata un topos, come il paragone agricoltore-mago o la serie dei 
sapienti (da Diogene Laerzio in poi). 2) Che in ogni caso, per una 
eventuale continuazione della ricerca, & opportuno considerare la 
letteratura medica e alchemica, perché, come & accaduto per 
l'ermetismo nel medioevo, é anche attraverso opere di carattere pratico 
che vengono trasmesse idee e dottrine importanti dal punto di vista 
filosofico. 


Università Cattolica del Sacro Cuore, Milano 


37 Theatrum sympatheticum, in quo sympatiae actiones variae, singulare et 
admiranda tam macro- quam microcosmicae exhibentur, et mechanice, physice, 
mathemathice, chimice et medice, occasione pulveris sympathetici,ita quidem 
elucidantur,ut illarum agendi vis et modus, sine qualitatum occultarum, animaeve 
mundi, aut spiritus astralis magnive magnalis, vel aliorum commentariorum subsidio 
ad oculum pateat. Opusculum...Digbaei, Papinii, Helmontii aliorumque ... scriptorum 
prolata exhibens [...] atque [...] pulveris sympathetici [...] descriptionem [...] 
exponens, Norimbergae, 1660. La raccolta ebbe una ristampa, sempre a Norimberga, 
due anni dopo. 
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APPENDICE: TESTE 


MARSILE FICIN, Commentaire sur le Banquet de Platon, oratio sexta, 
ed. R. MARCEL. Paris, 1956, pp. 220-221: 


Sed cur magum putamus amorem ? quia tota vis magice in amore 
consistit. Magice opus est attractio rei unius ab alia ex quadam cognatione 
nature. Mundi autem huius partes ceu animalis unius membra, omnes ab 
uno auctore pendentes, unius nature communione invicem copulantur. 
Ideo sicut in nobis cerebrum, pulmones, cor, iecur et reliqua membra a se 
invicem trahunt aliquid seque mutuo iuvant et uno illorum aliquo patiente 
compatiuntur, ita ingentis huius animalis membra, id est, omnia mundi 
corpora connexta similiter, mutuant invicem naturas et mutuantur. Ex 
communi cognatione communis innascitur amor, ex amore communis 
attractio. Hec autem vera magice est. Sic ab orbis Lune concavitate 
propter nature congruitatem sursum trahitur ignis, ab ignis concavitate 
aer, a mundi centro terra ad infima trahitur, a loco etiam suo rapitur aqua. 
Sic et magnes ferrum, electrum paleas, ignem sulphur, Sol flores multos ad 
se vertit et folia, Luna aquas, [ fruo a qui citato dal Della Porta ] Mars 
ventos ciere solet, et herbe varie varia quoque ad se invitant animantium 
genera. In rebus etiam humanis trahit sua quemque voluptas. Magice igitur 
opera nature opera sunt; ars vero ministra. Ars enim, ubi naturali 
cognationi deest aliquid, per vapores, numeros, figuras, qualitates 
opportunis supplet temporibus. Quemadmodum in agricoltura, natura 
segetes parit, ars preparat. Hanc artem veteres demonibus attribuerunt, quia 
intelligunt qualis sit rerum naturalium societas, quid cuique congruat, quo 
modo concordia rerum, sic ubi desit, instauretur. His nonnulli vel nature 
similitudine quadam amici, ut Zoroaster et Socrates, vel cultu dilecti, ut 
Apollonius Theanus et Porphyrius fuisse traduntur. Ideo vel vigilantibus 


Ho evidenziato in corsivo e in grassetto le frasi e i termini su cui mi sono 
soffermata nella mia relazione. 
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signa, voces atque portenta, vel dormientibus oracula et simulacra a 
demonibus contigisse narrantur. Qui amicitia demonum magi evasisse 
videntur, quemadmodum demones magi sunt, rerum ipsarum amicitiam 
cognoscentes. Et natura omnis ex amore mutuo maga cognominatur. 


MARSILE FICIN, De vita libri II, 1.10, c. XXVI, ed. C.V. KASKE e 
J.R. CLARK. New York, 1989, pp. 384-386. 


Ubique igitur natura maga est, ut inquit Plotinus atque Synesius, videlicet 
certa quaedam pabulis ubique certis inescans, non aliter quam centro terrae 
gravia trahens, Lunae concavo levia, calore folia, humore radices, 
ceteraque similiter. Quo quidem attractu secum ipso devinciri mundum 
testantur sapientes Indi, dicentes mundum esse animal passim masculum 
simul atque feminam, mutuoque membrorum suorum amore ubique coire 
secum atque ita constare ; vinculum vero membrorum inesse per insitam 
sibi mentem, quae totam infusa per artus agitat molem, et magno se corpore 
miscet. Hinc Orpheus naturam ipsam mundi Iovemque mundanum marem 
appellat et feminam. Usque adeo mutui partium suarum coniugii ubique 
mundus est avidus. Esse vero masculinum sexum feminino ubique 
commixtum, declarat illinc quidem ordo signorum, ubi praecedens 
perpetuo deinceps ordine masculinum est, subsequens femininum ; hinc 
vero arbores atque herbae, quae etiam sicut animalia utrumque sexum 
habent. Mitto quod ignis ad aerem, aqua ad terram masculi vicem tenet ad 
feminam ; ut non mirum sit membra inter se mundana et omnes eius 
articulos mutuum coniugium concupiscere. Quod et planetae conciliant, 
partim quidem mares, partim vero feminae, praecipue vero Mercurius 
masculus atque femina, Hermaphroditi pater. Quod sane animadvertens 
agricultura [...] 


JOH. BAPTISTAE PORTAE, Magiae naturalis libri viginti, 1.1, c. IX 
Amstelodani, 1664, pp. 22-24. 


> 


Diximus de coelorum effectibus in haec inferiora deque rerum consensu, 
dissensuque: subjungemus nunc ex agnatione Naturae quomodo 
superiorum virtutes attrahere possimus. Platonici Magiam vocabant 
attractionem unius rei ab altera, ex quadam naturae cognatione. Mundi 
autem hujus partes ceu animalis unius membra, omnes ab uno authore 
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pendentes, unius Naturae coniunctione invicem copulantur: ideo sicut in 
nobis cerebrum, pulmones, cor, jecur, et reliqua membra a se invicem 
trahunt aliquid, seque mutuo juvant, ut uno illorum aliquo patiente, 
compatiantur: ita hujus ingentis animalis membra, id est, omnia mundi 
corpora connexta similiter mutuant invicem naturas, et mutuantur, et ex 
communi cognatione, comis nascitur amor, et ex amore comis attractio. 
Haec vere Magica est. Ab orbis Lunae concavitate propter Naturae 
congruitatem sursum trahitur ignis, ab ignis concavitate aer, a mundi centro 
terra ad infima trahitur, et a suo loco rapitur aqua. Hinc et magnes ferrum, 
et electrum pales, sulphur ignem, Sol flores multos, et folia ad se trahit, et 
Luna aquas. 


Plotinus atque Synesius inquiunt : Maga ubique Natura est, videlicet certa 
quaedam pabulis ubique certis inescans, non aliter, quam centro terrae 
gravia trahens, Lunae concavo levia, calore folia, humore radices 
caeteraque similiter. Quo quidem attractu secum ipso devinciri mundum 
testantur sapientes Indi, dicentes mundum esse animal passim masculum 
simul atque foeminam, mutuoque membrorum suorum amore ubique coire 
secum, atque ita constare, vinculum vero membrorum inesse per insitam 
sibi mentem, quae per artus infusa, ut diximus, molem agitat, et magno 
corpori se miscet. Hinc Orpheus Naturam ipasm mundi, Jovemque marem 
appellat, et foeminam, usque adeo mutui suarum partium conjugi ubique 
mundus est avidus. Esse masculinum sexum foeminino ubique commistum 
declarat signorum ordo, ubi praecedens masculinum, subsequens 
foemininum, sic arbores et herbae, ut animalia, utrumque sexum habent : 
mitto quod ignis ad aerem, aqua ad terram, masculi ad foeminam vicem 
habent, ut non mirum sic membra inter se mundana mutuum conjugium 
concupiscere. Planetae partim quidem maris, partim foeminae. Mercurius 
hermaphroditus. Quod sane animadvertens agricultura [...] 


JOHN P. ANTON 


NEOPLATONIC ELEMENTS IN ARETHAS’ SCHOLIA 
ON ARISTOTLE AND PORPHYRY 


1. INTRODUCTION 


The recent first publication of Arethas’ two commentaries, Scholia 
on Porphyry's Isagoge (entire) and Aristotle's Categories (to 4b15), 
has made available excellent editions of texts and presents ample 
opportunity for a re-assessment of Arethas’ views on Aristotle as well 
as his place in the Aristotelian tradition of Byzantium during the 
second half of the ninth century and the beginning of the tenth! . 


Next to Photius' brief piece on the Categories we now have 
Arethas' rather extensive treatment of the first five chapters of this 
work ; the latter is a rather sustained exegesis of select passages and 
statements. Together, the Photius and Arethas commentaries on 
Aristotle's Categories and that of Arethas on Porphyry's Isagoge, 
contain enough material to invite the undertaking of a closer inspection 
of certain basic philosophical issues that helped define the contours of 
what has been called the «first Byzantine humanism» of classical 
culture?. Such an examination would certainly include philosophy itself 


1 ARETHAS OF CAESAREA, Zrdiig eic thv IIoopvoiov Eioaywynv xai eig ràg 
‘AguototéAous Katnyogias, a critical edition by M. SHARE. Athens, The Academy 
of Athens, 1994. The editor writes : « The two sets of scholia here edited in their 
entirety for the first time are preserved in a single manuscript, Vaticanus Urbinas 
Graecus 35, those to Porphyry’s Isagoge on folios 2v-18r and those to Aristotle’s 
Categories on folios 21v-29r. The manuscript was produced for Arethas of Caesarea 
Shortly before or after 900 A.D. by Gregory, a sub-deacon, and the scholia, written in 
semiuncials as marginalia to the texts on which they comment, are in Arethas’ own 
hand ». Introduction, p. XI. 

2 2.B. Kovrfax, “O Katoagetac ‘Agébas xai zé &oyov avtod. XvufoAn eic 
tv totogiav ths zioótnc avayevvnoews ÉXAnvixov yoauuarwv Ev Buéavri®. 
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and the place it occupied in the affairs of Christian Orthodoxy in that 
period. The movement, however, in the absence of a readily detectable 
unanimity in outlook, is highly complex and involves many strands of 
doctrine related to issues of faith. The complexity becomes evident as 
soon as we read with the seriousness it deserves the vitriolic attack 
George Hamartolos inveighed against Aristotle in that period. Aside 
from a strong preference for Plato, the attack reflects an on-going 
controversy between two intellectual groups, the «Monks and the 
Humanists », as Meyendorff has aptly called them}. 


My paper concentrates on select topics as part of an effort to clarify 
the context of Arethas’ essentially Neoplatonic approach to Aristotle. 
The commentaries written during this period illustrate well the growing 
interest of the christianised Byzantine world to respond to the classical 
heritage. Arethas opens yet another window from which to view the 
philosophical and cultural landscape at the end of the ninth century and 


*AOfivat, Eleftheroudakis and Bart, 1913; also, P. LEMERLE, Le premier humanisme 
byzantin. Paris, Presses Universitaires de France, 1971; references are to the Greek 
translation of this work : “O medtog Butavitvòs obpaviopds. Metáqo. Magia 
NvoratorovAov-IeXex(óov. “AOnva, Morphotiko Idryma Ethnikis Trapezis, 1981. 

3 J. MEYENDORFF, Byzantine Theology : Historical Trends and Doctrinal Themes, 
2nd ed. New York, Fordham University Press, 1987. In chapter 4, « Monks and 
Humanists », p. 55, he writes : « The Hellenic character of Byzantine civilization 
brought into theology the perennial problem of the relationship between the ancient 
Greek ‘mind’ and the Christian gospel. Although the issue was implicit in much of 
the theological literature in the sixth, seventh and eighth centuries, it had not been 
raised explicitly since the closing of the pagan universities by Justinian. In the ninth 
century, following the intellectual renewal which had taken place under Theophilus 
(829-842), the last iconoclastic emperor, Byzantine scholars undertook more vigor- 
ously the study of ancient pagan authors. The University of Constantinople endowed 
and protected by the Caesar Bardas and distinguished by the teachings of the great 
Photius, became the center of this first renaissance. Scholars such as Photius, Arethas, 
and Michael Psellos promoted encyclopedic curiosity and encouraged the copying of 
ancient manuscripts. Much of our knowledge of Greek antiquity is the direct result of 
their labors. On the whole, their interest in ancient philosophy remained rather aca- 
demic, and coexisted easily with the equally academic and conservative theology 
which predominated in the official circles of the Church ». 
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the beginning of the tenth, and offers the opportunity to re-assess his 
place and role in the developments which his activities helped shape‘. 


Although Arethas of Caesarea (ca 850; + after 932 but not later than 
944) is not in the class of the late Byzantine commentators on Aristotle, 
his importance as a student of Aristotle’s works, though not as an 
Aristotelian, should not be easily discarded. Referring to the Byzantine 
commentators in general, A.C.Lloyd has remarked that «no one 
acquainted with late Byzantine commentators will look for originality 
in the suggestions: such originality as there may be will be found in 
their style of exposition and their selection from traditional points of 
view »?. The judgement also holds for the ninth century commentators. 
Recent scholarly publications on Byzantine intellectual history have 
contributed much to our understanding of the complex problems that 
attend the so-called « Aristotelianism» of various commentators, espe- 
cially as forming a tradition that lasted till the end of the empire in the 
fifteenth century with the writings of Georgius Scholarius. 


The various Platonisms and Aristotelianisms that were worked out 
in the different periods of Byzantium still call for careful study of the 
trends they formed. It is often difficult to determine with precision 


4 Opinion is divided on Arethas’ reputation. N.G. WiLson, Scholars of Byzantium. 
Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1983, p. 135, concludes the chapter 
on Arethas as follows : « What Arethas himself added to the scholia on various 
authors is not on the whole of great importance. In short Arethas enjoys a more flat- 
tering reputation than he deserves ». Concerning Arethas' personal traits and public 
conduct Jenkins reserves scathing remarks : « a narrow-minded, bad-hearted man, 
morbidly ambitious and absolutely unscrupulous, a treacherous friend and a rancorous 
enemy », but hastens to admit that « the modern world owes so much to the patronage 
accorded by Arethas to classical letters ». R. Jenkins, Byzantium, The Imperial 
Centuries A.D. 610-1071. New York, Random House (Vintage), 1969, p. 219. 

3 AC. Lrovp, « The Aristotelianism of Eustratios of Nicaea », in J. WIESNER (ed.), 
Aristoteles Werke and Wirkung. Berlin and New York, Walter de Gruyter, 1987, 
p. 342. He notes, for instance, that for Eustratios of Nicaea God was outside the 
Aristotelian « categories » since God is DTEQWV and above adtoeivat. De div. nom. 
11, 6, PG III 954C. But excepting God from all categories, mainly that of ousia, was a 
generally accepted position and hardly original with Eustratios. It may be added in 
this connection that Photius’ argument for God being above ousia, a variant of 
« epekeina », follows a tradition that reaches back to early Neoplatonism. The point 
also holds for Arethas and all the philosophizing theologians of Byzantium. 
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which Aristotelian doctrines were selected in each phase for modifica- 
tion, adaptation, and eventually, adoption. This is just one aspect of the 
many-sided problem of the place of Hellenism in Byzantium®. The 
« Aristotelianism» of Photius, Arethas’ older contemporary, is a case in 
point’. My present discussion deals with certain philosophical themes 
that seem central to Arethas’ interest in Aristotle’s Categories, and 
only secondarily in Porphyry's Isagoge. Both commentaries were writ- 
ten circa 900 A.D. ; for the one on the Categories he drew mainly from 
Simplicius, Elias and Philoponus’, whereas for that on Porphyry's 
Isagoge he drew from David and Ammonius. In contrast, Photius' 
commentary shows considerable dependence on Porphyry, Ammonius 
and Damascene?. 


Arethas gives the impression of being close to Aristotle, especially 
in light of his own admission. In the 903 A.D. Letter to Stephanus, he 
refers to himself as follows : 


I much enjoy this change, dear friend. Being until recently an ardent lover 
of Aristotle and a warm inquirer of his works, I did not act soon enough 
after listening to what Paianieus told us, and soon I became prisoner of the 
articulate sound [...]!0. 


6 See MEYENDORFF, Byzantine..., p. 55. 

7] have discussed this in my article, « The Aristotelianism of Photius' 
Philosophical Theology », in L.P. ScHRENCK (ed.), Aristotle in Late Antiquity. 
Washington, D.C., The Catholic University of America, 1994, pp. 158-183. 

8 The work of Philoponus (6th century), an older and important Christian 
commentator on Aristotle, was continued by Stephanus of Alexandria, David the 
Armenian and Elias, who follow the tradition established by the Alexandrian 
Neoplatonists. See B. TATAKIS, La philosophie byzantine. Paris, Presses Universitaires 
de France, 1949 ; references are to the Greek edition of this work, "H Butavtwnh 
YıLooopia, uetóqoaon. E.K. KaAxovortii, Enonteia xoi PiBALoyo. évnugowon 
AT. Mxeváxn. "A@nva, "Erougeia Zzovàiv NeoeAAnvixod IIoAvtvouot xai 
Tevixiig Iloudeiac, 1977, pp. 158ff. Tatakis has argued that the practice of 
commentaries in Byzantium was abandoned for centuries until resumed by Psellus in 
the 11th century, whose example was followed by a new series of commentators, 
important among them John Italos, Eustratius of Nicaea, Nikephorus Blemmydes and 
Theodore Metochites, closing with Georgius Scholarius. 

9 Taraxis, La philosophie..., p. 133. 

10 Arethae Scripta minora, ed. by L. WESTERINK. Leipzig, Teubner, 1968, vol. 1, 
no. 51, p. 325, lines 13-17. I have translated only the pertinent lines 13-17. The full 
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Further down in the same letter he states that the bondage to 
Aristotle’s wisdom did not bring much, for he was able to listen in the 
same way Odysseus would hear the song of the Sirens while tied to the 
mast: in effect, fascinated but not seduced!!. The admitted fascination 
refers to Homer and Aristotle!2. In view of Westerink’s proposed date 
«circa 900 A.D.» for Arethas’ Letter to Stephanus (Introduction, p. 
324), the admission expressed in it is important not only for assessing 
Arethas’ interpretation of the Categories but also for dating the letter to 
Stephanus after the writing of the commentaries and shortly after he 
became Archbishop of Caesarea, i.e. 903 A.D.!? The commentary on 
the Categories shows clearly that Arethas was using Aristotle's text 
primarily to expound within its framework a Neoplatonist ontology. In 
900 A.D. he was much engaged in EEw vogiag. It is probable that his 
views, as stated in the two commentaries, were used against him when 
he was accused of impiety in that year and brought before the ecclesi- 
astical court. After he was acquitted he became so embittered that he 
did not hesitate to ask his friend Nikolaos Mystikos, who had become 


passage, lines 13-27, in which the lines occur reads as follows: “Ayapou tic 
uevafoAfic, à pikos, dBodov. £paotüc yàp téoc óuvpoc "AELOTOTEAOUS dv 
xai TOV Exeivov Aóyov depuòdc dxoiBaornc, uóvov ovx EPOnv Boaxéa Atta toU 
xa’ Nas éxaxovoac IIauviécc, xoi magevOis aixudrwtos yéyova tis Tic, 
oUtac TO MEDS dxpiferav ai loug EEnoxnpévov ovx eldev dvapéverv odg Td 
ôpüoai tiva ypóvov, GAN eds TO MEMTov Euqavobév EnrnEé ue tov iðóvta 
xapims xoi 2006 abtd fia ÉMOTAOUUEVOV ÄyXEL MOOS TOÙTO KATAOTEUSOV tv 
Aóyov petoxetevOfivar tov Eowra. oùxéti por AdyOv Arny tv megt in 
pen O£ovv. ds üv adtoi palev oi eol rara. pere xopipot Añgov paxgòv 
fiynoáunv tas EE éxeivov ovvOdoeis xol TÒ èx TOUTOUV náv xatàă zxavtóc À 
xaT’ OoU0tvóc xal TV üvuxeuiévov adtoic tH Zrayeitn ÉTUTNÔEULÉVOV 
&m6eiac xovtfiouov. 

11 ARETHAS OF CAESAREA, SxOA0G..., p. 326, lines 14-18 : éxel yao pè obdév 
dvnoev 6 Senos tic "AgvototéAovc ooqíac, xaitor yè unv inavas te xol 
MhEOV NEcoMERaooahevovar Tire 6 tH lot noccdedepévos "IGoxfotc yépov, 
iva Sn un Te GO NÒS tà Zeworivia ymo. 

12 LEMERLE, Le premier humanisme..., p. 215, cites only lines 14-16 as evidence 
of Aristotle’s influence on Arethas. 

13 Also according to Jenkins, Byzantium..., p. 220. The negative portrait he has 
drawn of Arethas cannot be relied upon for deciding Arethas’ place in the intellectual 
affairs of the late ninth century. 
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Patriarch in 901 A.D., to punish his enemies. Nikolaos refused, and 
soon after Arethas switched loyalties. 


If we assume that Arethas needed to provide irrefutable proof of his 
loyalty to the dogma of Orthodoxy in order to be elevated to bishop, he 
must have done so prior to appointment to the office of archbishop. His 
was not a case calling for declaration of conversion. Rather, it seems 
that he had to make explicit, as he does indeed in the Letter to Niketas, 
the limits of his affection for Aristotle to remove any suspicions that his 
study of Aristotelian doctrines did in any way compromise his devotion 
to the dogma. Hence, the commentary on the Categories could not have 
been written after 903 A.D. and not much before 900 A.D. He ordered 
the copy of the Categories while he was still a deacon, circa 900 A.D.14 


2. ARETHAS’S PLATONISING ROOTS AND PHOTIUS 


Arethas is usually viewed as a «platonising » thinker, mainly be- 
cause of the considerable editing and his extensive scholia on the dia- 
logues!5. As a philosopher in his own right he is underestimated. The 


14 Wilson holds a reserved opinion: « His [Arethas'] next purchase was 
Aristotle’s Organon (Urb. gr. 35), commissioned while he was still a deacon, from 
Gregory, who was himself a sub-deacon. The date cannot be established more 
precisely. The book is further proof of Arethas’ study of the subjects that formed the 
quadrivium. He wrote an extremely large quantity of notes on folios 2-19, covering 
Porphyry's Isagoge and part of Aristotle's Categories. Whether he gave up at that 
point out of boredom or for some other reason is not known. The cost of the parch- 
ment for this volume was six gold pieces, and the figure for the transcription is lost 
owing to damage of the folio giving the colophon. The book is the oldest copy of the 
texts it contains and is also one of the best. The scholia appear to be a mixture 
compiled from various sources ; it is not certain how much if anything Arethas 
himself contributed to them » (WILson, Scholars..., p. 215). 

15 Arethas wrote scholia on Plato in his commentary on the Epitome and the 
Prolegomena of Albinus. See L.G. WESTERINK and B. LAOURDAS, « Scholia by Arethas 
in Vindob. Phil. Gr. 314 », in “EAAnvixd, 17 (1962), pp. 105-131 ; L.G. WESTERINK , 
« Marginalia by Arethas in Moscow Greek Ms 231 », in Byzantium, 42 (1972), 
pp. 196-244. For a discussion on the scholia see R. BRUMBAUGH, « Logical and 
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issue that concerns us here is whether his work has sufficient merit to 
credit it with original philosophical insights, or rather whether its inter- 
pretative power raises new issues and fresh questions. The reader 
would be interested to know whether Arethas advances beyond the fact 
of having preserved important manuscripts as a participant in the ninth 
century revival of classical literature!6. Arethas’ Platonising leanings 
may have been an obstacle to an objective evaluation of his study of 
Aristotle, especially in view of Photius’ recasting of the Aristotelian 
conception of ousia in his commentary on the Categories!?. The 
contrast, since there is ground for one, deserves a closer study. It is a 
task that must await the publication of Arethas’ collected writings. The 
printing of his Scripta minora by Westerink is a solid step in this direc- 
tion, and so is the recent edition of the Commentaria by M. Share. 


Still, it is not clear whether Arethas wrote his commentary on the 
Categories with Photius’ different approach in mind. There is no good 
reason to reject or minimise his familiarity with Photius’ work on the 
subject, but it is unsafe to insist that he intended his own work to be a 
counter-interpretation. Furthermore, it is not certain that he was 
Photius’ disciple, although we have his marginalia on Photius’ writ- 


Mathematical Symbolism in the Platonic Scholars », in the Journal of the Warburg 
and Courtauld Institute, 24 (1961), pp. 52ff ; also L. BENAKIS, « "H yéveon ng 
Aoyinfis PuXTig OTÒV "AQLOTOTEAN xai OTH xpLotavınn oxéyn. ME a&pooun Eva 
véo xeluevo toU ’Agéôa (Scripta minora I, 343, 1-17 Westerink) », in duoooqía, 2 
(1972), pp. 327-336. Benakis draws attention to the Synopsis Scholion on the 
Apokalypsis (PG 106, 784). 

16 B. TATAKIS, Oéuara Xowiriavixfig xai. Bukavrıvic diAooogíac. "Adnva, 
"AnootoAıxn Avoxovia, 1951, p. 167, where he notes that the revival movement had 
been well under way by the time Arethas appeared on the scene : « Already at the 
opening of the ninth century there begins to appear a circle of ardent admirers of 
Greek culture and of Plato. Distinguished among them was Arethas, bishop of 
Caesarea, student of Photius and of Leo the Mathematician. Arethas showed special 
interest in preserving the manuscripts of Plato. His is the famous codex that contains 
the best text of Plato's works, also other codices that saved other important authors, 
for instance the mathematician Euclid, Clement the Alexandrian, and others. This pro- 
Platonic movement culminates in Psellus (1018-1086) ». (Translation mine). 

17 | have discussed in detail Photius’ reasons for extending the meaning of 
Aristotle's ousia as a genus of being in my article, cited in note 7, « The 
Aristotelianism of Photius' Philosophical Theology », pp. 170-177. 
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ings!8. Only a comparative study of the respective commentaries of 
these two thinkers will yield the needed evidence to judge whatever 
affinity there is between them. Actually, a preliminary study shows that 
the two works have little, if anything, in common. Photius never men- 
tions Plotinus while Arethas does, and emphatically so ; the feature that 
makes the latter transparent is his dependence on Porphyry's ontology. 
Even if Arethas was familiar with Photius' commentary, he shows no 
signs of influence. For instance, whereas Photius treats ousia with the 
heightened concern of the theologian he is, Arethas’ comment on this 
same genus of being is replete with the erudition and learning he is so 
fond of displaying. Basically, he is promoting Porphyry's understand- 
ing of Plotinus’ Enneads, as I show in the next section. Still, there is 
little in either of Arethas’ commentaries that reflects covert interest in 
the promotion of religious dogma. 


Despite the strong presence of Neoplatonic themes in this phase of 
Byzantine philosophy and theology, a recurring emergence of an 
antagonism developed between Aristotelianising and Platonising scho- 
liasts-theologians. It is a peculiar conflict of ideas and attitudes that 
deserves more attention in our accounts of the period. The antagonists, 
each in his own way, although part of the revival in varying degrees, 
claimed greater significance for his side. The end of the period to 
which Arethas belongs witnessed the rise of a controversy over the 
issue of the predominance of Plato over Aristotle. One of the most anti- 
Aristotelian diatribes was written by Georgios Hamartolos, a ninth- 
century figure. He wrote in his Chronicle the following rather scathing 
piece of prose: 


For the miserable Aristotle, even while Plato lived, openly and shamefully 
opposed him and took up war against the Academy. He did not honour the 
instruction which he had sought and enjoyed in a spirit of emulation and 


18 BENAKIS, « H yeveon... », p. 372, note 1. LEMERLE, Le premier humanisme..., 
p. 171, also doubts whether Arethas was ever Photius' student but notes that he knew 
Photius' Bibliotheke. Understandably enough, he was interested in the patriarch's 
works but in the absence of sufficient information on the relationship between the two 
men it is difficult to decide the issue of influence. Jenkins, Byzantium..., p. 220, holds 
that Arethas was « by tradition and nurture a Photian of the Photians ; and the first 
fifty years of his long life were devoted to classical scholarship in the school of his 
great master ». 
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ambition. Nor did he reverence the fame or fear the logic of that great man, 
but insolently and unblushingly the moonstruck disciple revolted against 
his teacher, though his own teachings were not better, but far worse. For 
while Plato taught that the tripartite soul is immortal and divine, Aristotle 
said that it is mortal and subject to decay. And while Plato said that the 
Providence of God extends to all things, Aristotle [...] affirmed that the 
divinity comes down only to the moon, and that the things below are 
subject to fate and chance. And he imposes a constraining necessity on all 
men, whereby murderers and burglars and prostitutes engage in every kind 
of lawlessness contrary to their better judgements. And many other impi- 
ous, outrageous, and monstrous doctrines the wretched man promulgated 
for the overthrowing of the teachings of his teachers, 


The rift that was generated and cultivated during this period may 
well reflect a deeper significance. There is evidence that allows us to 
believe that the clash of opinions was related to the ensuing schism 
between the churches of Rome and New Rome29. Just the same, the 
grounds for the attack on Aristotle in the Chronicle are well known, 
and no further comment is needed at this point. Of greater interest is the 
question about what it was that the leaders of the ninth-century 
« humanist» movement wanted to extract from the Greek philosophers, 
especially Plato and Aristotle?!. However, it is difficult to explain fully 
this rather strong interest in the Greek tradition, unless it contains, 
among other factors, a political motive as well. That Photius was using 
Hellenism to project the superior cultural origins of the Orthodox 
dogma of the East to counter the claims of both Rome and the more 
«eastern» adversaries who had fervently promoted the iconoclastic 
movement, must not be dismissed. The interest in Hellenism does not 
seem to have been simply the outcome of academic detachment. The 
fact remains that Photius' primary loyalty is to Paul and his teachings. 


19 Ggoncrus MonacHus, Chronicon, ed. C. DE Boor, 2 vols. Leipzig, Teubner, 
1904. The translation of the passage is by P. SHorey, in his Platonism Ancient and 
Modern. Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1938, p. 84. 

20 See F. Dvornik, The Photian Schism : History and Legend. Cambridge, 
Harvard University Press, 1948. 

21 Nikolaos Mystikos, Photius’ student, praises his teacher for initiating the 
interest in « the honorable genus of the Greeks » (TATAKIS, OÉuata Xowotiavixiis..., 
p- 132). 


300 J.P. ANTON 


If select portions of Hellenism were intended to be part of the educa- 
tional curriculum that the University of Constantinople essayed to 
establish, they would have to accord with the principles of the 
Orthodox faith and the Apostolic teachings, especially those of Paul. 
The question must still be faced as to why the early Arethas expressed 
admiration for Aristotle, and why he wrote a commentary on a work in 
which he knew he could not expect to find support for the idea of God 
in any of the ten «categories » of existing things. 


3. THE COMMENTARY ON THE CATEGORIES 


Arethas’ Letter to Niketas, composed circa 907 A.D., reflects a seri- 
ous change of attitude. He had by this time become a critic of Aristotle 
on a doctrinal issue that he considered fundamental to Orthodoxy. His 
rejection of Aristotle’s doctrine of the « logical» soul provided a basis 
to test the validity of his criticism in view of what he had already stated 
in the two commentaries of 900 A.D. Since both sets of scholia were 
written before the Letter to Stephanus in 903 B.C., in which Arethas 
declares his disaffection with Aristotle, the framing of the criticism of 
the «logical soul», Aoyızn wvyn, was already cast in the scholia. The 
expression «logical soul » occurs repeatedly in both commentaries. The 
issue it raises is related to the development of Arethas' intellectual 
response to doctrinal matters and his distancing from Aristotle. A care- 
ful reading of the newly edited text will convince even the reticent 
scholar that Arethas was not the ardent lover and admirer of Aristotle 
he claimed he had once been. Rather, it seems that he was attracted to 
the writings of Aristotle and was eager to study the doctrine of the cat- 
egories with the help of Porphyry, mainly to build on that doctrine the 
basic tenets of his understanding of the Neoplatonic ontology. 


I will review briefly Arethas’ position on the Aoyixh wuyn, in order 
to determine whether his interest on the subject was to clarify the 
meaning of an Aristotelian principle, or to defend the Christian 
Orthodox dogma concerning the nature of the soul as it enters the body 
at the time of human birth. Clearly, Arethas opposes Aristotle, as 
Benakis states : 
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It is evident that Arethas admits that the body and the soul are created 
together and they co-exist from the first moment of the conception of the 
embryon in the womb of the mother. This teaching, he believes, not only 
does not go against any fundamental dogma of the faith, since it is not 
attributed to the sperm or to the father of the logical being and the property 
of the cause of the birth of the logical soul (clearly declared: produced by 
God and entered in the created being)[...], it appears to be in agreement 
with the teachings of Gregory of Nyssa, whose authority, although on 
particular themes, Arethas invokes twice22. 


A thorny problem of interpretation now begins to emerge. Aristotle 
never uses the expression Aoyuu wuyn; it will not be found in the De 
anima, nor in the Nicomachean ethics and not in the De generatione 
animalium. The term he uses is vontn puy. If anything, the expression 
logik2 psych2 is a Christian usage, with Stoic and Neoplatonic 
antecedents. Arethas does not see that he is involved in a contrived 
controversy resulting from a misreading of a passage in the 
Nicomachean ethics??. He writes in this Letter that he will argue «that 
the logical soul, the moment human beings are born, is perfect since it 
is created by God, when it enters the created being, not as Aristotle 
contends, and that in accordance with the Christian teaching on the 
logical soul and through the logos of God, the hypostasis concerning 
the salvational union in us was generated » : 


[...] Meg tod On. tedeia taic TOY åvðgonawv yevéaeow à Loyd vx 
Tagayopéwn UXO Hod tH ÓvAacouévo ELOXELVETAL, xol oby dc 


22 BENAKIS, « "H yéveon... », p. 332. (Translation mine). 

23 Westerink has proposed acceptance of the allusion in the Letter to Niketas, 352, 
25-26 to Nic. Eth. I, 13, 1102a32-b2 : tod dAdyov dè tò piv Éovxe xowd xai 
run, Aën dè TO otov tod toépecbar xai aŭkeoða tiv oda yao 
Sbvapww TAG puyiis Ev Gace Toig EuBovots, viv adthy dé tadtnvy xoi év toic 
TEEPOPEVOLS Bein tug àv xal Ev rois EuBotors, thy adTHY SÈ tavtnv xai èv TOUS 
TeAeloıg eVAOYWTEROV yàp Ti Anv tá. Since the argument involves and leads to 
the doctrine of Dopofiev voüg, Benakis agrees with Kougeas that Arethas alludes to 
the De generatione et corruptione, B 3, 736a29ff. See BENAKIS, « H yéveon... », 
p. 328, note 3, for an extensive discussion on the theological problem regarding the 
genesis of the logical soul in Arethas and other Christian writers. The controversy 
emerges with the attribution of the notion of « logical soul » to Aristotle. Benakis 
does not mention the absence of this expression in Aristotle. 
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’Aguototéher Soxet xal Gtr xatà TOTTO xai tà Beğ Aóyo fi ootfipuoc 
fiiv xa únóotaow Evwots yéyovev (Vol. I, 340, 3-8). 


Explication of the Orthodox doctrine that Arethas is putting forth in 
the passage quoted need not concern us here. In order to stay close to 
our theme, it is desirable to turn our attention to the fact that Arethas’ 
treatment of Aristotle in the commentaries was drastically modified 
around 903 A.D. A reliable key to his understanding of Aristotle is be 
found in what he says in connection with the scholium on ousia as well 
how he recasts the extension of the term kategoria by following closely 
the modifications his favourite commentators had established. The 
following passage from the scholium on Cat. 2a11-19 (p.168) shows 
how the context it sets forth to explicate the range of ousia derives 
from the Plotinian tradition: 

A€yetou dé à odola oke ÉEaxos yao. xoi yao fi ovata T] av Sv 
à i ph Ev oxtoxeuiévo quan, fitu dura, N GAH À oÙvOETOS, xal xa" 
ExGtEQov OURS ei pev yoo TAN, À xoe(rvov This ovvOétov. oiov 
pur, votc, Ocóc (aora. yao ai toeic Apxınal $xootáctic Gc 
MTONTARÜYMYOL, EL Kal VOUS xa pux od xupiws abtonapdymya a> 
Taga Geod todto AaPdvta), À xe(oov Tig ovvOétov, de fi Xn xoi TO 
eldoc (retro yàp ravra. tfc ovvOetou ðs Sv adtiv xopaAngOévra 
MS xaAıvononten Uuuxfüs xai vun xvBPeovntixfic), ei dè 
ovvéetos Ti xa Éaurnv, óc Zoxpotne, ZavOoc, "Aoyoc, À OXETLEN, WS 
tic üvOpoxtoc, tic Doc, tic xvwv (168, 18-27)24. 


Translation : 


Ousia is said in many ways, for it is said in six ways. For ousia is either the 
entire being or it is nature not in a subject, and this has two senses, either 
simple or complex, and then each is in two ways. If simple it is either better 
than the complex, such as soul, nous, god (since these being self-producing 
are the three principal hypostases, although nous and soul are not mainly 
self-producing but receiving this from god), or inferior to the complex as is 
matter and the species (since these are « dressed » under the complex ousia 


24 See the editor's apparatus to p. 168, lines 11-18, for the commentators Arethas 
used : Simplicius 76, 13-80, 31 for lines 18ff ; Ammonius 35, 18-36, 4 for p. 168, line 
18 to p. 169, line 15 ; Philoponus 49, 23-50, 1 for p. 168, line 18 to p. 169, line 11 ; 
Olympiodorus 57, 36-58, 4 for lines 18-27 ; Philoponus 49, 23 for lines 18-20. 
Arethas’ Diagram in the Categories scholia is reproduced in p. 244, XXXIV. 
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having been receiving because of the latter, as is bridle-making from horse- 
training and ship-making from governing) ; if complex it is either in itself, 
as Socrates, Xanthus, Argos, or relative, as a man, a horse, a dog. 


Admittedly this is a rough translation and falls short of rendering 
with requisite clarity the complexity of the distinctions Arethas intro- 
duces ; still the point is that they have little to do with Aristotle’s text. 
The passage he selects from Cat. 5, 2a11-12 is used only as the back- 
ground to replace Aristotle’ s distinction between first and second ousia 
with the Neoplatonic sixfold variety of meanings: (i) ousia as whole 
and not in any subject, which can be either simple or complex. Here he 
ignores Aristotle’s concerns about predication, first ousiai and the crite- 
ria set forth for calling first ousia the concrete individual. Arethas 
moves on to introduce degrees of value in the case of simple ousiai. 
Thus a simple ousia is better than and hence more valued than any 
complex being, as is the case of god, nous and soul — and here he 
means the three Plotinian hypostases — but in certain cases a simple 
ousia is worse than a complex ousia, as it is in the case of matter and 
species. While he speaks of complex ousiai, Arethas moves suddenly 
and without the benefit of argument to replace Aristotle’s tode ti, itself 
an atomos ousia (tO taùtòv xal Ev Au dv tov Évavtiov Gextuxóv, 
4a10-11), with the notion of complexity, of which there are two types. 
First there is « being complex in itself », e.g. Socrates, Xanthus, Argos, 
and the second what is «relative», oxetixh ovoia, itself being 
subdivided into particular and universal, and the latter again sub- 
divided into specific and general. By the time the scholium ends, one 
wonders whether there is anything Aristotelian left in the discussion. 
The scholium is supplemented with an excerpt from Simplicius 
(pp. 173-175). 


Here is the place to re-iterate a major difference between Photius’ 
scholium on ousia and that of Arethas in their corresponding commen- 
taries. It points to the search for a wider conceptual range for recasting 
ousia as a genus of being in order to accommodate the divine being. 
Whereas Aristotle says nothing about the divine in his treatise, both 
Photius and Arethas endeavour to re-define ousia in suitable theologi- 
cal ways, the former to render it amenable to the Christian dogma, the 
latter to incorporate the Plotinian theory of hypostatic beings. That 
Arethas moved away from his earlier Aristotelianising Neoplatonic 
treatment of the Categories to a position closer to the tenets of 
Orthodoxy, should be no surprise. Still, it is difficult to insist at this 


304 J.P. ANTON 


point that in 900 A.D. Arethas was either an &oaotng of Aristotle, 
which he was not, or an ardent Christian with strong Neoplatonic lean- 
ings. Perhaps the latter is closer to his situation, although it cannot be 
concluded from the commentaries, once they are viewed for what they 
are: intellectual exercises and scholarly works, not religious statements 
meant to serve established theological doctrines that would demonstrate 
his loyalty to the church. Still, Arethas is a kind of landmark when seen 
as a special sort of commentator who fills a gap between two periods in 
the intellectual history of Byzantium. He should be treated as a major 
figure in this transitional period that sought to preserve texts and pro- 
vide interpretations in ways that recognise the importance of the classi- 
cal tradition and still show appreciable respect for the special intellec- 
tual differences between the traditions that issue forth from juxtaposing 
Hellenism and the established doctrines of the Church. 


University of South Florida, Tampa, Fl. 
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HENRY J. BLUMENTHAL 


SOPHONIAS’ COMMENTARY ON ARISTOTLE’S DE ANIMA 


Sophonias’ commentary on the De anima must be one of the least 
read of all the works published in Commentaria in Aristotelem Graeca. 
Among Aristotle scholars it is almost ignored except by editors of the 
text of the De anima: it does not even receive the acknowledgement of 
sporadic and ill-informed consultation which has been granted to the 
commentaries of Themistius, Pseudo-Simplicius and the true and false 
Philoponuses, ill-informed because so many of the users are even now 
unaware that at least the Sth and 6th century commentaries are as much 
expositions of the commentators’ own Neoplatonic philosophical views 
as interpretation of Aristotle. Indeed these two components are often 
indistinguishable, a point I have argued elsewhere and which is, I think, 
now generally accepted by those who take an interest in these works in 
their own right. 


Those who have said anything about Sophonias’ commentary have 
not usually heaped praise on it. Fairly typical is B. Tatakis’ comment in 
his history of Byzantine philosophy, «C'est à ce procédé mécanique 
que se réduit, semble-t-il, le travail de Sophonias »!. The work has been 
dismissed as a compilation of material from Philoponus. But even a 
cursory look reveals that it is more than that, since the compilation 
includes material from other authors, such as Iamblichus, whom 
Philoponus, unlike some of his contemporaries, did not regard with 
unmixed admiration?. 


At the very least Sophonias must have had some reasons for includ- 
ing material from such a source, for going to one source rather than 
another, and for using Philoponus in the way that he did. He did not, 
after all, use Philoponus as his main source in all his works: for the 


l B. Tararıs, «La philosophie byzantine », in E. BRÉHIER, Histoire de la 
philosophie, Fasc. Supp. II. Paris, Presses Universitaires de France, 1959, p. 246. 

2 Cf. my « John Philoponus : Alexandrian Platonist ? », in Hermes, 114 (1986), 
pp. 327-328. For the enthusiastic view cf. e.g. Ps-Simpticius’ In De anima » 1, 14-21. 
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Categories he used Philoponus’ enemy Simplicius?, for the Sophistici 
Elenchi Michael of Ephesus and Leo Magentinus* and for the Parva 
Naturalia Michael again>. What I want to do in this communication is 
to look at some aspects of Sophonias’ commentary with two main aims 
in mind. The one is to see how it compares in method and approach 
with the early Byzantine commentaries, the other to look at the inter- 
pretations it offers on a few key points of Aristotle’s treatise: clearly 
these aims will, to some extent, intersect or even overlap. All the time 
we must bear in mind the common impediment to making comparisons 
between early and late Byzantine material on the basis of published 
texts: there will be unpublished ones which could provide information 
highly relevant to the task in hand. In any case P. Lemerle’s remarks of 
1971 about a hole in our knowledge corresponding to what happened 
between the early seventh century and the reappearance in the eleventh 
of important philosophical work, by Michael Psellus and John Italus, 
still apply®. In the interval philosophy will have been done, but what 
was done is still a largely unanswered question. I should add that I am 
approaching Sophonias from my work on the philosophy of late 
antiquity, and not as a real Byzantinist, and that I am hoping for infor- 
mation and enlightenment from those who are. With these reservations, 
let us proceed. 


The first problem about Sophonias is that we know virtually nothing 
about him. Even his date is uncertain, though he belongs somewhere in 
the 13th or 14th century : like most of the late antique commentaries his 
contains no personal information. As far as I know we can still say no 


3 Cf. M. HAvpUcK's preface to CAG XXIII, 2, p.III : the paraphrase is published 
there under the title Anonymi in Aristotelis categorias paraphrasis, but has been 
accepted as the work of Sophonias, cf. HAvpuck, ibid. The author's method is similar 
to that of Sophonias’ De anima commentary. 

4 Cf. St. EBBESEN, Commentators and Commentaries on Aristotle's Sophistici 
Elenchi. A study of post-Aristotelian and medieval writings on fallacies, vol. Y: The 
Greek Tradition (Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum, VII, 
1). Leiden, E.J. Brill, 1981, pp. 333-340. 

5 Cf. P. WeNDLAND’s preface to CAG V, 6, pp. V-XI: Wendland there produces 
evidence for Sophonias’ having used an inferior manuscript of Michael. 

6 Cf. P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur 
enseignement et culture à Byzance des origines au X siecle. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1971, pp. 210-213. 
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more than Krumbacher: « Sophonias, ein Mönch, wahrscheinlich iden- 
tisch mit dem von Georgios Pachymeres [...] erwähnten Sophonias und 
demnach dem Schluss des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts ange- 
hórig »7. If M. Hayduck, the CAG editor of the De anima commentary, 
was right the relevant part of the earliest MS probably belongs to the 
13th’, but others have declined to commit themselves to a dating more 
precise than 13th or 14th?. A monk called Sophonias, mentioned by 
George Pachymeres in his History of Andronicus <II> Palaeologus (3, 
5 init. = CSHB II 202, 7-10 BEKKER) and described as wise and astute 
(legoudvaxov Xoqovíav, ävõga ooqóv te xai ovvetóv), has been taken 
to be our commentator!®. This Sophonias was sent to the West to 
negotiate about the marriage of the Emperor’s son Michael to a niece of 
Charles II of Anjou (ibid., 2, 18 = 153, 8-14B): after some delays, 
which Pachymeres records, a marriage to the daughter of the king of 
Armenia took place early in 1296. It must be said that the identification 
depends rather too much on the infrequent occurrence of the name. 


As to Sophonias’ works, apart from the De anima commentary 
which is by far the most extensive, we have commentaries on the 
Categories, Prior analytics, Sophistici elenchi, and Parva naturalia. 
All these works, with the exception of those of the Parva naturalia 


7 K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Literatur, von Justinian bis zum 
Ende des ostrómischen Reiches (527-1453) (Handbuch der Klassischen 
Altertumswissenschaft, IX, 1). Munich, C.H. Beck, ?1897, p. 430. Cf. more recently 
EBBESEN, Commentators..., (n.4), p. 333. 

8 Laurentianus, VII, 35, cf. Haybucx in the preface to his CAG edition, p. VII. 

9 So D. HARLFINGER, in P. Moraux, D. HARLFINGER, D. REINSCH, and J. WIESNER, 
Aristoteles Graecus. Die griechischen Manuskripte des Aristoteles untersucht und 
beschrieben von P.M., DH. etc., vol. I, Alexandrien-London (Peripatoi, 1). Berlin and 
New York, de Gruyter, 1976, p. 190. 

10 With due caution by V. Rose, « Über eine angebliche Paraphrase des 
Themistius», in Hermes, 2 (1867), p. 212 : « wahrscheinlich », followed with a little 
extra enthusiasm by KRUMBACHER, Geschichte..., (n. 10), p. 430 : « höchst wahrs- 
cheinlich ». 

11 Those on the Categories and Sophistici Elenchi were published in CAG XXIII, 
2 and 4 as Anonymi.... The commentaries on the Prior analytics (CAG XXIII, 3) and 
Parva naturalia (V, 6) had been attributed to Themistius. The authorship of these 
works is discussed by Rose, « Uber eine angebliche... », (n. 10), and in the prefaces 
to the editions. 
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which come after the De sensu, had been equipped with commentaries 
by the end of classical antiquity!?. That means that Sophonias’ work is 
not to be seen as part of the plugging of gaps in the repertoire of 
commentaries that had taken place in the 12th century!3, a process in 
which Michael of Ephesus is the best known participant. Indeed the De 
anima was better equipped with commentaries than other treatises 
except, of course, the Categories. So if one must group Sophonias’ 
commentary with other activities it should probably be put with a 
renewed interest in Aristotelian psychology manifested also in the 
composition of a treatise On the soul, against Plotinus, by Nicephorus 
Chumnus. In it Chumnus favours Aristotelian views over those of Plato 
and Plotinus, most importantly because the pre-existence of souls was 
by now unacceptable to a Christian (cf. PG 140, 1407A-B)!4. The De 
anima was also one of the many treatises paraphrased by Theodore 
Metochites!5, who also aimed to make Aristotle easier for readers!6. 


If one is trying to understand what an Aristotelian commentator is 
about it is often useful to inspect his prefaces. It is by doing so that we 
can learn that Sophonias' main source, Philoponus, subscribed to all 


12 The other Parva naturalia had been done by Michael of Ephesus, a commen- 
tary once attributed to Philoponus. 

13 On this cf. still R. BROWNING, « An unpublished funeral oration on Anna 
Comnena », in Proceedings of the Cambridge Philological Society, n.s., 8 (1962), 
pp. 1-12, repr. in R. SoraBI (ed.), Aristotle Transformed. The ancient commentators 
and their influence. London, Duckworth, 1990, pp. 393-406 ; the reprint has a transla- 
tion based on a new edition of the texts presented in Greek in the appendix to the orig- 
inal article. 

14 Cf. J. VERPEAUX, Nicéphore Choumnos. Homme d'état et humaniste byzantin 
(ca 1250/1255-1327). Paris, Éditions A. et J. Picard, 1959, pp. 141-143. It had not 
always been so : Origen and Philoponus, as well as the Pseudo-Philoponean commen- 
tator on De anima 3, had accepted Platonist pre-existence, cf. my « John Philoponus 
and Stephanus of Alexandria: Two Neoplatonic Christian commentators on 
Aristotle ? », in D.J. O’ MEARA (ed.), Neoplatonism and Christian Thought (Studies in 
Neoplatonism Ancient and Modern, 3). Albany, Suny Press, 1982, pp. 59-60, repr. in 
H.J. BLUMENTHAL, Soul and Intellect. Studies in Plotinus and later Neoplatonism 
(Study, XV). London and Brookfield VT, Variorum, 1993. 

15 For a list see KRUMBACHER, Geschichte..., (n.7), p. 552. 

16 Cf. H. HUNGER, « Theodoros Metochites als Vorlaüfer des Humanismus in 
Byzanz », in Byzantinische Zeitschrift, 45 (1952), p. 11. 
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kinds of what might be described as extreme Neoplatonic doctrines, a 
fact which one might well not notice if one reads some of his detailed 
expositions of the texts, particularly those in which he makes honest 
attempts to understand Aristotle in his own terms!7. Sophonias too 
produces some interesting if less startling information, though he tells 
us nothing about his philosophical orientation. In fact most of his pref- 
ace is devoted to a discussion of different methods of commentary. He 
sets out the procedures of two, and offers his own as a third and possi- 
bly more useful one. His first is the conventional commentary produced 
by of meoì ZutAixtov nai "Auudviov xai QU.Óxovov xol "AAÉEavópov 
TQOTEQOV TOV "Aqpoótoéa. xai ÉTÉQOUS TELOTOUS : oi negi, potentially 
historically interesting, looks as if it may well be meaningless, though 
it could conceal knowledge of, for example, the spuriousness of 
Simplicius’ De anima commentary. He describes the method of his 
commentaries as splitting up but keeping the wording of Aristotle and 
adding their own clarification : the products were lengthy commentaries 
full of splendid things, moAA@v yeuovoac xak@v (1, 10). His further 
comments suggest that he found the splendour overwhelming, as do 
many modern readers, who are more concerned about the length. The 
second method, as practitioners of which he mentions Themistius, 
Psellus «imitating him later on logic», «and others»18, involves 
leaving the original wording aside and conveying only the thought of 
Aristotle, but occasionally simplifying the obscurity of the language or 
the strangeness of the expression, ... tf neol thv AEEıv doogela xol Tfi 
Tig anayyerlag Sewotnte (cf. 1, 11-22)19. He seems to regard the sec- 
ond group as more useful : the first only applied themselves to making 
the text clear and setting out the thought — just what we might want 
from a commentator, even if not always at the length Philoponus or 
even Ps-Simplicius allowed themselves. The second group, he writes, 
included observations and additions which occurred to them, and made 


17 Cf. my « John Philoponus : Alexandrian Platonist ? », (see n. 2), pp. 332-333. 

18 At this point one might wonder whether there were any others, or whether this 
is just either rhetoric or uninformed caution. 

1? Aristotle's alleged obscurity had become a commonplace in late antiquity. The 
reason for it was one of the standard questions to be addressed by commentators, cf. 
e.g. SIMPLICIUS, In Cat., 3, 26. Nearer Sophonias’ time one of the essays of Theodore 
Metochites’ Miscellanea is actually entitled xepi tñs Goagetas tàv "AQLOTOTÉAOUG 
OVVIAYHATWY. 
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the way to philosophy easier for those who came after them, offering 
excellent solutions to such difficulties as reared their head (cf. 1,23- 
2.3). Indeed Sophonias thinks he would be out of order — negırtög àv 
óóEauu — if he were to set out to add anything new or useful to what 
they had done (2, 4-7). One would like to know whether he had actu- 
ally read any paraphrases other than those of Themistius, and indeed, 
for which works such paraphrases might have been available. A further 
advantage he sees in paraphrases is that in the commentaries one can 
lose track of the text because of what is interspersed : this does not hap- 
pen with the paraphrases just because they do not stick to the wording 
of their texts (cf. 2, 13-21). Nevertheless, perhaps because he feels he 
has nothing of his own to add in the paraphrase mode, he presents his 
commentary as being something other than the two kinds of 
« commentary » he has described, offering something more concise than 
the commentaries (t®v éEnyntux@v, 2, 37) and longer than the para- 
phrases: in fact his paraphrase is not much longer than that of 
Themistius20. That, he says, is what he was motivated to do, 
acknowledging his inadequacy to deal with the De anima, but encour- 
aged by the Word and God the overseer and guide of our souls, a 
remark, incidentally, that if one translated Aóyo differently, would not 
necessarily identify this as a Christian commentary : one might com- 
pare the closing prayers of Simplicius' commentaries on the De caelo 
(731, 25-29) and Epictetus’ Encheiridion (138, 22-23 DUBNER). More 
practically he also tells us what he is going to do: he will follow the 
commentators, and in most matters insert whole extracts from 
Philoponus in his exposition. He adds that he has often left the text 
aside even where it is helpful, a comment which perhaps somewhat 
impairs his claims to be taken seriously. He might gain more sympathy 
for the arguably disreputable remark that one’s suffering leads to phi- 
lanthropy, the suffering being that he has wasted a lot of time patiently 
struggling with the commentators, tois éEnyntais apootada- 
TMeovpevor (cf. 3, 3-8). 


Given this unpromising manifesto, can we actually learn anything 
from Sophonias' work, or understand any parts of the De anima better 
than we should otherwise have done? I am leaving aside such 


20 It runs to just over 151 pages of CAG text, Themistius' to 125, 5, a difference 
of no more than 20%. 
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contributions as he has made to the establishment of the text of the De 
anima, or to the provision of material for a reconstruction of the lost 
Greek text of the third book of Philoponus’ commentary. That the 
quotations which Sophonias advertises often constitute such material, 
and where it is to be found, was shown by S. van Riet thirty years ago, 
though she concentrated on the parts of the commentary where 
Moerbeke’s translation is available for comparison2!. Instead I shall 
look at what Sophonias has to say, and I shall assume that he accepts 
the thought of the extracts he introduces, on some of the more 
obviously controversial problems in the De anima, looking particularly 
to see whether or not they differ from the explanations offered by the 
commentators from late antiquity whose work survives. 


For this purpose it might be useful to look at an at first sight merely 
superficial indication of the interest Sophonias took in certain prob- 
lems, namely the amount of space he devoted to them. Let us recall that 
even in Themistius’ paraphrase this may vary, and does so very 
conspicuously when he deals with De anima 3, 522, which he treats at 
far greater length than any other part of the treatise, abandoning his 
usual paraphrastic method for something much closer to the normal 
commentary format. In fact Sophonias does nothing of the kind. Not 
only does he not give us the original text of Philoponus’ commentary 
on the chapter, which would be so welcome, but he confines his treat- 


21 Cf. « Fragments de l’original grec du De intellectu de Philopon dans une 
compilation de Sophonias », in Revue Philosophique de Louvain, 63 (1965), pp. 5-40. 
I shall cite the translation by page and line of G. VERBEKE's edition, Jean Philopon. 
Commentaire sur le De anima d’Aristote. Traduction de Guillaume de Moerbeke 
(Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum, III). Louvain, 
Publications Universitaires de Louvain and Paris, Editions Béatrice Nauwelaerts, 
1966. It should be noted that though Van Riet had pre-publication access to Verbeke’ s 
edition her references are to page and line of M. DE Corte’s, Le commentaire de Jean 
Philopon sur le troisième livre du « Traité de l'áme » d’Aristote (Bibliothèque de la 
Faculté de Philosophie et Lettres de l'Université de Liège, LXV). Liége, Faculté de 
Philosophie et Lettres and Paris, E. Droz, 1934. To deal with possible evidence for the 
other parts of book 3 is clearly a far more difficult undertaking, but some progress 
could be made on the basis of a comparison with what Philoponus does say else- 
where. 

22 The variations in Themistius’ paraphrastic method were noted long ago by 
Rose, « Über eine angebliche... » (n. 10), p. 105. 
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ment to a mere half page of CAG text (125, 15-35), coming for some 
reason in the middle of his paraphrase of the previous chapter. About 
half of what he writes does not go beyond reproducing Aristotle’s text, 
but there are nevertheless one or two points of interest. Thus when he 
discusses what an intellect that acts, or makes?3, he is still making 
Neoplatonic distinctions, talking about an active intellect which is pro- 
ductive and makes being, óniuovoyóc voüg xoi odoroxotés, and is like 
the sun, whereas the human intellect in act is like light (125, 20-21). 
Apart from the trivial additions of 6 xai Svvéper after 6 pèv tovodtos 
vows 1 zt&vta. yiveobar and ó éveoyeig after 6 SÈ tà xávta Tout, that 
is the only comment interposed in twelve lines of reproduced text. For 
some reason Sophonias stops reproducing text at 430a 23, thus omit- 
ting the difficulty about interpreting Aristotle’s remark that « without 
this nothing thinks » — or «it thinks nothing » — and the one reference 
to a nous which he calls xaOntixdc, matters of great interest to the 
classical commentators?^, on which Sophonias has nothing to say. His 
only use of naßntıxög together with voüc is to give the equivalence of 
xa0ntuxóc voüg with pavraola, which became standard at some time 
before Proclus25. This he does not in connection with 3,5 but in a list of 
faculties which he gives in the commentary on 3,3 (119, 38-39). The 
faculties are divided into two groups, Cwtixal xal dpextixai and 
yvwotıxal xai xovuxot, a division to be found in Philoponus without 
the arguably redundant word xeitixai (cf. In De an., 1, 12 ; 5, 34-35). 


The rest of Sophonias’ comment on 3, 5 is taken up with material 
which, as van Riet showed?6, corresponds closely to the Latin transla- 
tion of Philoponus, and so will have been lifted from his commentary. 
It has not, however, been lifted cleanly. Assuming, as one may, that 


23 Foran attempt to take the ‘making’ sense of out seriously cf. L.A. KOSMAN, 
« What does the maker mind make ? », in M.C. NussBAuM and A.O. Rorty (eds.), 
Essays on Aristotle's « De anima ». Oxford, Clarendon Press, 1992, pp. 343-358. 

24 On this matter cf. my « Nous pathétikos in later Greek philosophy », in 
HI BLUMENTHAL and H.M. RoBiNson (eds.), Aristotle and the Later Tradition (Oxford 
Studies in Ancient Philosophy, Supp. Vol., 1991). Oxford, Clarendon Press, 1991, pp. 
191-205. 

25 Proclus refers to an unidentifiable predecessor who equated the two, ö0ev Ai 
xai VOUV ztontuxÓv ttc AUTNV TEOCCEWETV Odx Oxvnotv, and gives the reasons for 
so describing «qavraota at In Eucl., 51, 20-52, 3. 

26 Cf. pp. 21-22 of the article cited in n. 21. 
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Moerbeke’s translation represents the Greek accurately — if inele- 
gantly — one can see that Sophonias has made the odd addition, and 
omitted material which he perhaps thought would be of little interest to 
his readers. Thus he leaves out the expression of disagreement with 
Alexander: Impossibile autem et sic dicere ipsum omnia facere, ut et 
Alexandro videtur, le « omnia » non de omnibus intelligilibus intelligen- 
tibus nobis (51, 99-101). That comes in the Latin between two passages 
which Sophonias reproduces with a few minor changes (50, 93- 
51,98 ; 51, 101-104), and if it appeared in Sophonias would be 
between navtwv dextixov and tiov yao tiva at 125, 32-33. Instead 
Sophonias here adds to xavta dè Toei vontà the words ovx ó&xAGc, a 
perhaps uneccessary introduction to the next Philoponus point which is 
that there are some things which are intelligible per se, namely the 
intellects, an obvious piece of Neoplatonism which Sophonias just 
takes over from his source with no indication that it might be inappro- 
priate. Another apparently pointless addition is the word yvworıxög at 
line 30, to explain tà ën Sexdpevov. It is just possible that Sophonias’ 
audience needed to be told this, but would they really have thought it 
might receive intelligibles aio0ntuxàc? At this stage one should per- 
haps make the reservation that some of these differences could be 
accounted for by Sophonias having had a manuscript of Philoponus 
which differed in just these ways from the one used by Moerbeke: we 
should note that at the end of his translation Moerbeke complains about 
the state of the manuscript he used, saying that it was damaged and 
sometimes corrupt (119, 66-120, 69). That could account for the 
strange substitution, in the list of things that the potential intellect can 
become, of A(0ov for Oeóv, and perhaps also the singular &yyeAog where 
Moerbeke has a plural (125, 28). Yet the simplistic nature of the addi- 
tions, in line with Sophonias' expressed intentions, makes this less 
likely. A possibly more useful insertion is tovto yào uôvou too 
Önpuovpyıxoü, in line 31, after Philoponus’ comment that the making of 
the active intellect does not mean the making of the substance of every- 
thing. We should note again that the description of an intellect as 
ónpiovyvxós is another piece of standard Neoplatonism, and so a further 
indication of how Sophonias read Aristotle's text from, or through, the 
Platonist perspective characteristic of the late antique commentaries. At 
the end of the section there is a more interesting comment about how 
ëvvha siôn are made intelligible, explaining that universals are derived 
from sensible objects and mathematicals by abstraction: tà te yàg 
xo8óXov And TÜV aloðntõv xai ueguxóv ovvnOpo(oato xai tà pan- 
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uatixà EE äpaipéoews (125, 34-35). The most striking thing about 
Sophonias’ treatment of the chapter is, however, another omission: 
unlike Philoponus he gives no indication that the nature of the intellect 
was a matter of considerable and long-standing controversy. 


From the alleviated problems of 3, 5 let us now look at another area 
of obvious difficulty, Aristotle’s definition of the soul. Of commenta- 
tors Sophonias mentions Alexander, at least in his own De anima, had 
given a materialist explanation, Simplicius, or at least the Ps- 
Simplicius, a dualist one, while Philoponus, though generally talking in 
a framework of Platonist dualism tried, not very successfully, to make 
sense of Aristotle’s definition on its own terms (215, 4-217, 7). By 
comparison Sophonias’ treatment (40-45) is simple because, like 
Themistius (41, 23-43, 34), he too accepts Aristotle on his own terms, 
so that the definition of the soul as èvtehéxera f) xoótn odpatoc 
quomod Oeyavixod and its treatment as the form of the body cause him 
no great problems: he will sometimes substitute etdoc for &vreAexeia 
(e.g. 41, 20). There are no attempts, as in Ps-Simplicius (90, 29-34), to 
take the word ögyavıxoü as an indication that a separate soul is using a 
subordinate body. Sophonias’ only reservation is the one Aristotle 
expresses more than once, namely whether the intellect is in the same 
relation to the body as the rest of the soul (cf. e.g. 44, 38-40). Indeed 
Sophonias uses this reservation to deal with the notorious problem of 
413a 8-9, where Aristotle, having made it clear that this is not the case, 
Says it is still unclear whether the soul is in the body like a sailor on a 
ship, an illustration of Platonist dualism rather than Aristotelian hylo- 
morphism. While the Philoponuses and Simpliciuses took this text as a 
peg for their dualism, Sophonias refers it to the intellect alone (45, 4- 
10). 


Nevertheless from the concluding remarks of his commentary we 
can see that Sophonias too tried to have it both ways, merging the 
immanence as form of most of the soul with the possible transcendence 
of the intellect into a single doctrine. Thus he talks of those who pay 
attention to voùg rather than to the soul as something which is a unit 
with, and uses, the body, fivmpévnv xai TecoxoMpEeVNV ouate (151, 8), 
a description which is in itself a combination of the Aristotelian and 
Platonist ways of seeing the soul’s relation to the body. Sophonias 
takes both views on board by saying that those who interpret in a more 
mathematical and logical way talk about the soul’s immortality and 
indestructibility — he does not here say separability — while those | 
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who attend more to nature look at its relation (oyéotc) to matter and 
body. We should forgive both their deficiencies, he writes, and take 
what is useful from each (cf. 151, 15-25). And so he has not only re- 
conciled Plato and Aristotle, as did the commentators of late antiquity, 
but their divergent expositors as well, a not unfitting end to our series 
of Greek commentaries on the De anima. 


University of Liverpool 


LINOS G. BENAKIS 


NIKEPHOROS CHOUMNOS (1250-1327) 
UBER DIE SEELE GEGEN PLOTIN 


In der philosophischen Literatur der Byzantiner (9.-15 Jh.) ist das 
besondere Interesse für das Seele-Körper Problem in eindrucksvoller 
Weise bezeugt!. Dabei werden die Lehren der großen Philosophen der 
griechischen Antike gebührend verarbeitet. Nicht nur Kommentare und 
Paraphrasen der aristotelischen «Psychologie» (De anima, Parva 
Naturalia etc.) werden verfaßt und verbreitet, sondern auch kleine und 
längere Texte IIeoi wvyîic zur Erörterung von platonischen, 
aristotelischen, stoischen und neuplatonischen Lehren, wobei vieles 
akzeptiert, manches aber teilweise oder ganz abgelehnt bzw. 
entschieden verworfen wird?. Eine bemerkenswerte Entsprechung 
hatten, wie verständlich, Lebensführung und Weltgefühl der Neuplato- 
niker in christlicher Askese und Weltanschauung. (« Plotins ethische 
Forderung, die Seele aus den Fesseln der Materie zu befreien und ihre 
fortschreitende Reinigung mit dem Ziel einer Wiedervereinigung mit 
Gott zu betreiben, konnte von jedem christlichen Morallehrer über- 
nommen werden [...]», so H. Hunger, Die hochsprachliche profane 
Literatur der Byzantiner, 1). Daher rührt auch die gründliche Kenntnis 
der Seelen-Lehre Plotins und der späteren Neuplatoniker, insbes. des 
Porphyrios, Iamblichos und Proklos, bezeugt in den relevanten philo- 
sophischen Texte der byzantinischen Autoren, so z.B. und in großem 


1 Zu den großen Problemen der philosophischen Gelehrsamkeit der Byzantiner 
und insbes. zu den Problemen Mensch, Natur, Welt s. meinen Beitrag zum VII. 
Intern. Kongreß der SIEPM (Louvain-La-Neuve, 1982): « Die Stellung des Menschen 
im Kosmios i in der Byzantinischen Philosophie », Bd. I, 56-76. 

2 Bei Michael Psellos (z. B. Philosophica minora, U, 22, 2-4) ist die Grund- 
position des christlichen Philosophen hinsichtlich der kritischen Darlegung und der 
Auswahl der zu akzeptierenden griechischen (= heidnischen) Lehren in bezeichnender 
Weise manifestiert : *IS0v cot xai tà megi apuyric agatidnu “EAAnvind óyuata, 
OV Evia xai toic HuetéQots Aoyloıg ovvdder, GAAG mAgoV TAQ’ GvTOIS ToD 
TOTIUOV TO GAWUOOV. 


320 L. G. BENAKIS 


Ausmaß bei Michael Psellos und Ioannes Italos (11 Jh.), Nikephoros 
Blemmydes (dem Verfasser von zwei ausgedehnten Abhandlungen 
Uber die Seele und Über den Kérper im 13. Jh.) u.a. sowie spáter bei 
den renommierten Autoren der letzten Palaiologenzeit (14.-15. Jh.). Die 
bloße Erwähnung der kürzeren oder längeren Texte des Psellos, welche 
man z.B. in den Sammlungen De omnifaria doctrina? und 
Philosophica minora, II^ des Michael Psellos unter dem verkürzten 
Titel IIeoi yuyñs oder ähnlichen Titeln lesen kann, würde meine 
Referats-Zeit bei weitem übersteigen’. 


In der Abhandlung Über die Seele des Nikephoros Blemmydes 
(1197-1272) sind die Grundpositionen der christlichen Weltanschauung 
zum Seele-Körper-Problem systematisch dargelegt. Die Ausdrucks- 
weise ist vornehmlich eine philosophische, jedoch ohne ausführliche 
Beweisführung zur Widerlegung der heidnischen Positionen, von denen 
sogar manches nicht Anstößige übernommen und dargelegt wird. Das 
Ganze bildet ein ordentliches Lehrbuch der christlichen Seelenlehre. 
Bezeichnend ist das Schlußkapitel zur Auferstehungslehre (TI@ fi 
àvéotaots). Im Mittelpunkt steht hier die Lehre oder besser der Glaube 
an die Auferstehung jedes Menschen in demselben Kórper. Anstelle 
jeder Beweisführung steht der Satz: «wer imstande ist, die Góttliche 


3 De omnifaria doctrina, ed. L.G. WESTERINK. Utrecht, 1946. 

4 Philosophica minora, II, ed. D. O' MEana, Leipzig, 1989. 

? Bei Psellos (O.D., § 30-65, Ph.M., II, $ 1-16, 20-30) sei nur die reiche 
Benutzung der gesamten philosophischen Tradition (platonische und aristotelische 
Texte aus erster Hand) und besonders der Alexandrinischen Platon- und Aristoteles- 
Kommentatoren, der späteren Neuplatoniker sowie der griechischen Kirchenväter bis 
Maximos Confessor und Johannes Damaskenos, hervorgehoben. — Das (leider 
immer noch nicht gebührend ausgewertete) Material zu der an den heidnischen 
Lehren (EAAnvixà dS6yuata) geübten Kritik ist bezeichnend, die kritischen 
Bemerkungen selbst sind oft sehr scharf : £J)mvvxm xai àôLavéntos aŭtn à SdEa 
[aS OVVEXETAL N puy èv và muori], «&v ei uvoior MAdroves xai “AQLoTOTEAELS 
TOÛTO MEPAVAONXAGL — ATOMMTATA xai VEAOLWÖEOTATO. TATTA..., TAATWVLHAS TÀ 
NAATWVIXÄ, TOUTO SE TAVTOV OTL TH TH yerota yeXo(oc — Zur platonischen 
Seelenwanderung ` Tas wvxàc Tots TOV Gramm Gov oWwuaor eoovxiteo0at 
T]AGtwv TEQUTEVOLEVOS ÔLAUVBOLOYEL. 

6 Nixngpöoov Movaorov tot BAguutóov ‘Emiroun Aoytxtic... Feeën: dé 6 te 
Iegi oduatos tov avtod xoi Heol unge éxré0evrat Adyos..., Leipzig, 1784. 
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Macht zu verstehen, der hat keine Schwierigkeit, den Herrn in allen 
Seinen Sprüchen als glaubwürdig zu akzeptieren ». 


Zu Leben, Werk und Wirkung des angesehenen byzantinischen 
Staatsmannes und Humanisten der frühen Palaiologenzeit, Nikephoros 
Choumnos (1250/55-1327), besitzen wir eine literarisch erschöpfende 
Monographie von dem früh verstorbenen französischen Byzantinisten 
Jean Verpeaux’. Drei Jahre später ist die umfangreiche und für die 
Geistesgeschichte dieser Periode sehr nützliche Studie von Igor 
Sevéenko erschienen: Etudes sur la polémique entre Théodore 
Metochite et Nicéphore Choumnos, Bruxelles, 1962, 330 S. 


1973 gab ich eine kritische Edition, mit neugriechischer Uber- 
setzung und ausführlichem Kommentar, der vielleicht wichtigsten 
philosophischen Schrift des Choumnos Heoi tig tang xai tov iðeðv 
Aöyos, Avriderixog MOOG HAdtwva amevoyaouévos’ heraus. So lautet der 
vollständige Titel nach der ältesten Hs. (Metochii Sancti Sepulcri 276, 
jetzt in Athen, Nationalbibliothek) mit dem Untertitel: «Daß weder die 
Materie vor den Körpern noch die Form gesondert von ihnen 
existieren, sondern daß sie zusammengehóren ». Durch diese Ausgabe 
und meinen philosophiehistorischen Kommentar ist Choumnos zum 
ersten Mal als Philosoph bewertet und auf Grund seiner Positionen in 
einer Reihe wichtiger erkenntnistheoretischer (Anhänger des Begriffs- 
realismus der Ammonios-Schule etc.), naturphilosophischer und 
ontologischer Fragen (Bejahhung der aristotelischen Materie-Form- 
Lehre und der nach christlicher Auffasssung kontinuierlichen Schöp- 
fung, bezogen auf den göttlichen Willen eines allgütigen Demiurgen, 
der keine Urbilder benötigt; Verwerfung der Selbstdändigkeit und des 
Seins-Vorranges der Ideen außerhalb der schöpferischen Urkraft, wie 
Platon sie lehrte, aber auch der aristotelischen Prinzipienlehre, 
betreffend die Ewigkeit einer unerschaffenen Materie etc.) als bedeu- 
tender Vertreter der byzantinischen philosophischen Gelehrsamkeit und 
des kritischen Geistes seiner Zeit erwiesen worden. Verschwiegen 
werden darf nicht, daß von seinen philosophischen, theologischen, 
rhetorischen u.a. Schriften viele immer noch unediert sind, oder wir sie 
nur auf Grund von unzureichenden Editionen des vorigen Jahrhunderts 


7 J. VERPEAUX, Nicéphore Choumnos, homme d'état et humaniste byzantin. Paris, 
1959, 216 S. 
8 In DiAooogia, 3 (1973), 339-359. 
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kennen. Trotzdem hat das philosophische Werk des Nikephoros 
Choumnos einen besonderen Wert hinsichtlich der vieldiskutierten 
Frage der Haltung der Byzantiner gegeniiber den Neuplatonikern. In 
manchen früheren Studien von mir, hauptsächlich auf Grund von neuen 
kritischen Editionen philosophischer Schriften, ist meine Grundposition 
zu dieser Frage genügend dargelegt: Gute Kenntnis der neu- 
platonischen Schriften — weitgehende Benutzung derer philoso- 
phischer Sprache/Terminologie (die Sprache der Byzantiner stand 
daher der Sprache der Neuplatoniker sehr nahe), nicht ohne manche 
inhaltlichen Abweichungen von der originalen Bedeutung — im 
ganzen Sympathie für die philosophisch-weltanschauliche Haltung — 
scharfe Verwerfung unannehmbarer Lehren, unannehmbar aus der 
Sicht christlicher Dogmen, das sind die Merkmale der Haltung der 
Byzantiner gegenüber dem Neuplatonismus. 


Zu den unzureichend publizierten Schriften des Nikephoros 
Choumnos gehört seine Abhandlung Uber die Seele gegen Plotin?. 
Unediert ist die Abhandlung Über die vegetative und die sensitive Seele 
und deren Tätigkeit, enthalten in wenigstens drei bekannten Hss aus 
dem 14. Jh. mit jeweils ca. 30 Folien; dieser Abhandlung geht eine 
interessante Einleitende Übersicht (TIo00eweia) voraus. 


In der Schrift Über die Seele gegen Plotin wird einleitend die Lehre 
von der gleichzeitigen (èv äxapet, d006wc) Erschaffung der Seele und 
des Körpers verteidigt (sie steht in vollem Einklang mit der Hauptthese 
des Choumnos von der untrennbaren Einheit und dem gleichzeitigen 
Hervortreten der Materie und der Form die in seiner bereits erwähnten 
Schrift Über Materie und Form gegen Platon. Aus dieser Lehre wird 


9 NikepHoros CHoumnos, Über die Seele gegen Plotin, ed. F. CREUZER, in Plotini 
Opera Omnia, Bd. 2. Oxford, 1835, S. 1416-1430 (die Abhandlung ist bei Creuzer 
unter dem späteren Mönchsnamen des Choumnos, nämlich Nathanael [Nadavanı 
TOU UOVAXO] ediert ; auf der Titelseite heißt es aber: Nicephori Nathanaelis 
Antitheticus adversus Plotinum), wieder abgedruckt in P.G. 140, 1887, mit 
lateinischer Übersetzung. Eine neue kritische Ausgabe der Schrift durch B. Robbins, 
New York (zusammen mit weiteren kleineren Traktaten des Choumnos) ist im 
nächsten Jahr zu erwarten. Sie wird in der vor der Akademie Athen unter der Leitung 
von L.G. Benakis herausgegebenen Reihe « Philosophi Byzantini » des CPhMA 
aufgenommen. 
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als notwendige Folge die These von der Einheit der Seele und des 
Körpers, der Entstehung der Erkenntins (bei Choumnos stets éotjun) 
und weiter noch der Auferstehung des menschlichen Körpers nach 
dessen natürlichem Tod abgeleitet. Mit diesen Grundthesen wird die 
Ablehnung der platonischen und neuplatonischen Lehren von: a) der 
Prä-Existenz der menschlichen Seele und der Seelenwanderung (ötı 
MQOVUMAQXOVOL TOV OWHATWV ai puxai xai EE Eripwv eic Eteoa 
UETAXWOOÙOLV), b) der Erkenntnis als Wiedererinnerung aus einem 
früheren Leben (tag émworüag avauvioerg eivaı) begründet. Die 
Verwerfung dieser Lehren bildet also das Hauptthema der Anti- 
Plotinischen Abhandlung des Nikephoros Choumnos. Es ist zu 
bedauern, daß zwei weitere Schriften des Choumnos, die er anderswol0 
erwühnt, Über die logische und die dianoetische Seele und Über die 
Auferstehung der Kórper nicht erhalten sind. 


Nun läßt sich leicht feststellen, daß von dem byzantinischen 
Philosophen Thesen verteidigt werden, welche — wenigstens aus der 
Sicht der modernen Forschung — nicht im Widerspruch zu plotini- 
schen (und platonischen) Lehren stehen. Sie werden von ihm aber so 
geschickt behandelt, daß sie sich durch seine neue Formulierung und 
Beweisführung auf jeden Fall zur Unterstützung der christlichen 
Dogmen eignen. Nach dieser allgemeinen Bemerkung wollen wir die 
Hauptstationen der Abhandlung verfolgen. Choumnos lobt zunächst 
Plotin für seine Erklärung, daß der Nous (die Intelligenz, welche 
zusammen mit dem dianoetischen Teil der Seele fällt: vote xai ñ nate 
TOÜTOV WUXN, voeo puyi, etc.) kein zusammengesetztes, sondern ein 
einfaches und einheitliches Wesen reprisentiert, aus sich existiert, das 
Leben beinhaltet und über jedes Verderben und den Tod erhaben ist. 
Mit einer Reihe von Argumenten wird diese Lehre bestätigt (1416, 16- 
1417, 16). Es heißt dort zu Plotin und manchen der vor ihm und nach 
ihm lebenden Philosophen: « de0@> xai xoXoc Etéyvooav mv TÄS 
VOEQGS puxñs púorv, CDN tavtnv eiddtes, xoi undév UNTE xatà oua 
unte xatà oóvOeotw oðoav, GAO dé TL ragà taðta vovv undeniav pate 
q90oàv xatadedeyuévov ». 


Was nicht akzeptiert wird — und wörtlich heißt es bei Choumnos: 
«ich schäme mich, dies bei dem guten Plotin (xà xar IAwrtivo) nicht 


10 Fr. BorssoNADE, Anectoda Graeca, III. Paris, 1831. 
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richtig formuliert zu sehen (un mc Sedoyuévov})»> — ist die Lehre von 
der Präexistenz der Seelen und deren Erschaffung vor den Körpern. Die 
zu widerlegende Lehre wird in einer recht detaillierten Beweisführung 
von drei Paragraphen (ca. vier Seiten: 1417, 25-1423, 15) behandelt. 
Interessant ist dabei, daß die Argumentation sich einmal auf die 
aristotelische Dreiteilung der Seele (vegetative, sensitive, dianoetische 
Seele / putixn, aioOntixn, Aoyınn od. voeoà org) stützt — unter 
ausdriicklicher Betonung der Einheitlichkeit und der Unteilbarkeit der 
menschlichen Seele. Das zu der untrennbaren Einheit der Seele und des 
Körpers passende Beispiel der Pflanze, des Halmes und des 
Samenkorns ist aus dem Neuen Testament genommen (1. Kor. 15): die 
Kraft, welche im Inneren des Samens liegt, durch diesen 
vervollständigt und in dessen Produkten aktiviert wird, entspricht der 
Kraft, welche im Ersten Prinzip und der Ursache der Wesen beinhaltet 
ist, in den verwirklichten Formen in Erscheinung tritt und ihnen das 
Leben schenkt; diese Kraft ist bald etwas Sterbliches, bald aber etwas 
Unsterbliches. Im Menschen ist die dianoetische Seele, der Nous, das 
an sich Existierende und Unvergängliche. Aber auch die natürliche 
Existenz (das Körperliche) des Menschen unterscheidet sich von der 
der übrigen Wesen. Die Tiere leben nämlich durch ihre Empfindung, 
womit sie der Schöpfer ohne Beigabe der logischen Kraft beschenkt 
hat. Doch trotz Fehlens der logischen Kraft sind die Tiere vermöge 
ihrer Empfindung in der Lage, ihre jeweilige Art zu erhalten. Diese 
Wesen können aber überhaupt nichts für sich wünschen, was die Welt 
ihrer Empfindungen übersteigt. Anders verhält es sich mit dem 
Menschen. Sein Nous transzendiert die Empfindung und nähert sich 
dem Intelligibeln; seine unvergängliche und unsterbliche Seele sehnt 
sich nach dem Ewigen : «Dies ist auch die Überzeugung von Platon 
und Plotin gewesen, indem sie beide von der Kenntnis der ewigen 
Wesenheiten durch die Seele vor deren Niederlassung in der irdischen 
Welt sprechen». Dies letztere sei aber, nach Choumnos, nicht 
notwendig, wie seine vorangegangene Argumentation gezeigt habe. 
«Es ist jedoch wichtig festzustellen, daß beide Philosophen von der 
Sehnsucht der menschlichen Seele [in christlicher Formulierung: des 
Geistes] nach dem Ewigen überzeugt sind» (Interessant ist zu 
beobachten, daß der byzantinische Philosoph in seiner Argumentation 
oft vor allem Platon zur Stärkung seiner Thesen heranzieht Goor" aùtàg 
dn Tavtas Tas TAdtwvos drobéoes, xoi EE adtav dn vv TOU ITA&vovoc 
Oéceov, GAAG «oai oO IIAATwvı Soxei). 
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Paragraph 5 ist der Frage nach der Herkunft der Erkenntnis 
gewidmet, welche ausschließlich ein Privileg des Menschen ist. Als 
Ziel der Behandlung wird ausdrücklich die Widerlegung der Lehre von 
der Erkenntnis als Wiedererinnerung aus einem früheren Leben gesetzt 
(obe TO Avanıuvnoreodaı tův wuynv ÉOTLV OVOAUDS OÙTE TO 
MOOVPEOTAVEL TAVTNV TOD CHOV TOD UETEOXNKÖTOG avrfic, 1425, 22-23). 
Ich erwähnte schon die Grundposition des Choumnos auf der Basis der 
aristotelischen Lehre in der Bearbeitung der alexandrinischen 
Ammonios Hermeiou Schule: Beide Teile des Menschen, Körper und 
Seele zusammen, werden von den Empfindungen, der Phantasie, dem 
Nous (diskursive Explikation) sowie der Meinung / Glauben 
(orig / óta) beim Zustandekommen der Erkenntnis unterstützt. Diese 
Organe (Eigenschaften des menschlichen Organismus — hier wird die 
platonische Terminologie aus dem Theaetet benutzt) und vor allem die 
Empfindung und die Phantasie können nicht getrennt vom Körper 
funktionieren, und so ist der Grad ihrer Vollkommenheit vom Zustand 
des Körpers abhängig, welcher dem Nous dient. Dieser führt die Seele 
zur höchsten Entfaltung, welche dadurch zur wissenschaftlichen 
Erkenntnis (émtothun) und zum theoretischen Nachdenken (Oewoia) 
gelangt. Dieser Vorgang / Aufstieg stützt sich auf die Kräfte des 
intuitiven Denkens, von dem Choumnos ziemlich ausführlich und mit 
großer «Begeisterung» handelt, ohne jedoch hier, wie er gesteht, 
apodeiktisch vorgehen zu können. 


Zur Frage der Formen bzw. der Allgemeinbegriffe übernimmt 
Choumnos die Lehre der Ammonios-Schule: Die xa86kov werden nur 
nachträglich vom Nous erkannt, indem sie vom erkennenden Subjekt 
induktiv — auf Grund der gemeinsamen generellen Prädikate, die es an 
den einzelnen Objekten wahrnimmt — festgestellt werden (Begriff- 
licher Realismus)!!. 


Wie zu erwarten, behandelt Choumnos die Funktionen der logischen 
Seele (Aoyıotıxzn ypuyn) systematisch in seiner zweiten «psychologi- 
schen» Abhandlung, die, wie gesagt, noch nicht ediert ist. Bemerkens- 
wert in dieser Schrift sind hier die Hervorhebung der Einheit der Seele, 
die Ausführungen über die Einbildungskraft (pavtacia) und insgesamt 


11 L.G. Benaxıs, « Das Problem des Allgemeinen und der Begriffsrealismus der 
Byzantiner », in Pulooopia, 8-9 (1978-79), 311-340 (neugriechisch mit deutscher 
Zusammenfassung). 
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eine gewisse Tendenz, Elemente der aristotelischen Seelenlehre, die der 
Abhandlung größtenteils zugrunde liegt — den platonischen Thesen 
anzunähern. Dabei fällt besonders die Vorliebe des Choumnos für das 
theoretische Denken (Bewontixög votc) auf, welches frei von den 
«Fesseln» des praktischen Denkens (Empfindung, Phantasie, Begierde, 
Wille) zur Meditation und zu einer direkten und echten Einigung mit 
den intelligiblen Wesenheiten führt (voc è’ 6 Oewontinds ovdév, ode 
HOT OLÉVOLUV OÙTE KATA pavtaoiav OÙTE Kar’ aioOnow, éveoyet, GAN’ 
duéows Gua è’ attaiotws xoi dpevdac ovveott tots vontoic)!?. Hier 
geht Choumnos auf Distanz zu Aristoteles, denn er orientiert sich bei 
der Behandlung der Móglichkeiten des kontemplativen Denkens an der 
Tradition der byzantinischen Mystik. 


Die Paragraphen 7 und 8 sind der Kritik und der Ablehnung der 
platonischen Lehre von der Seelenwanderung sowie der Hervorhebung 
der christlichen Lehre von der Auferstehung der Seele mitsamt dem 
Körper gewidmet, und zwar demselben Körper, in dem die konkrete 
Seele vor der Loslósung von ihm «wohnte» (wuyn Avdeioa tod 
OVYYEYOVOTOS AUTH CHUATOS ET” AUTO ën voto, 6 xal üréOero, xai oUx 
êm? Aho &nóvevov). Interessant ist hier zu sehen, wie oft Choumnos 
platonische Thesen (üto8&oeıs) erwähnt, um Platon als inkonsequent zu 
zeigen, so z. B. wenn er auf die Bestrafung der bósen Seelen eingeht. 
Mit einem Schuß Humor schließt er hier sein Gegenargument an, 
indem er festhält, daß nach der platonischen Lehre ein Unschuldiger 
(z. B. Plotin) für die bósen Taten eines Schuldigen (z.B. des Platon) 
bestraft werden könne (zagazfotov rotto dv ein, Greg div, el Tod 
ID.évovoc Huagtnxotos, éotiteto ITAovivoc ij GAXoc TLS TOV un TO 
ölxoug évexouévov). 


Akademie Athen 


12 Paris, Bibl. nat., gr. 2105, f. 51v. 
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PSELLOS’ PLATONISM AND ASPECTS 
OF ITS IMPLICATIONS 


Where one considers the accounts of Plato’s influence on the intel- 
lectual life of Byzantium, one is confronted with a tradition of thought 
which is found to darkly appear and reappear in various forms and 
guises almost throughout the entire thousand or so years of the 
Byzantine epoch. At its earliest Plato’s presence is seen to be evident in 
the works of Pseudo-Dionysius the Areopagite (ca. 485 A.D.), who 
interprets Christianity in light of Neoplatonism. This initiative, which 
gained cautious acceptance with Maximus the Confessor in the Seventh 
Century, was tempered by the latter’s admonition that this is a philoso- 
phy which, unlike Christian theology, «does not prove but [which] 
uncovers truth »!. Much later, a trace of Platonism, though again deeply 
imbedded within a religious temperament, can be found in the thought 
of the mystic Simeon the New Theologian (949/50-1022), where he 
speaks of the soul's seeking of the divine light, after an ascetic 
cleansing of bodily passions leads ultimately to a complete unity with 
the divine?. This view, though more radical than Plato's own in the 
Phaedo?, nonetheless reflects in its own way the Platonic doctrine of 
the soul's separateness from the corporeal, and its movement toward 
some state of transcendent existence. 


In our alluding to the emergence of Platonism in Byzantium for the 
purpose of the present discussion, however, we are carefully identify- 
ing a unique phenomenon, namely that special emphasis which scholars 
have come to recognise as the first time where Plato is introduced into 
the Byzantine world as an independent intellectual foundation. 
Specifically, it is that sentiment of thought which sees Plato as a cre- 


1 Pseupo-Dionys1us, Epistle IX, I, PG 3, 1105 CD. 
2 J.-P. Mice, PG 120, 537 CD, Codex Monasticum, p. 64. 
3 PLATO, Phaedo, 80a-81a. 
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ative pagan philosopher who is also the «forerunner, precursor, and 
even preparer » of Christianity itself. This view, which will eventually 
lead to the reassessment of the significance and importance of the 
entire spectrum of Hellenic learning, marks a turning point in the intel- 
lectual development of Byzantine thought, and is in time responsible 
for a more objective appreciation of Plato in the West, one which will 
see him in terms that are distinct from a strictly Christian reconstruc- 
tion. It is in how this «revolution » comes about and how it is perceived 
by theologians that we will endeavour to outline in broad terms in this 
paper. 


The significance of this change can best be appreciated if something 
is said first on how the ancients were interpreted by early Christian 
scholars. For example, one finds the tone set for this in the views of 
Gregory of Naziance, who in the Fourth Century states: «[...] we have 
retained from the pagan and profane culture all that has been proven 
viable and all that observes truth, but we have discarded that which 
involved demons, trickery, and the abyss of ruination, since such things 
are not conducive to the service of piety, (in the way of our) having 
comprehended what is good [...] »*. One should note here how Gregory 
is insisting that what is worthy of retention from the « pagan and 
profane culture» is that which has withstood testing by whatever 
Observes the truths of Christian faith, as well as that which is of service 
to piety. More tellingly, Orthodoxy's premier theologian, John 
Chrysostom (345 ?-407), harshly rebukes all ancient philosophers as 
such, and ridicules the substance of their teachings by saying: « Their 
throat is an open grave, with everything recking of foulness and ulcer- 
ous matter, and all their teachings worm-eaten »5. Moreover, John 
Philoponos (Sixth Century) argues that every advance in science 


^ Micne, PG 36, Book II, 508. 
5 SAINT JOHN CHRYSOSTOM, Homily 66, SISTER THOMAS Aquinas GOGGIN, SCH. 
translator, New York, Fathers of the Church Inc., 1960, pp. 224-225. 
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known since antiquity is derived from the teachings of Moses. 
Interestingly, Plato is seen by him as having been a disciple of Moses, 
though tradition and habit prevented the former from seeing the full 
truth of the Holy Scriptures®. In a kindred manner, John of Damascus 
(675-749), while taking a more conciliatory stance toward philosophy 
as long as it remains theology’s maidservant, argues against those, like 
the Greeks, who presumed that the mind could attain any eternal truth 
through the use of reason alone’. Citations can be extended indefinitely 
illustrating the way in which the pagans are viewed by the Christians as 
either morally corrupt and/or intellectually misguided and inept. 


For these reasons, the revolution noted above in how Plato is to be 
understood marks a turning point in the intellectual life of Byzantium. 
It is initiated by one of the most encyclopaedic minds of the period, 
namely Michael Psellos (1018-1096), and it stands in sharp contrast to 
that of the Eastern Church Fathers up to his time. For Psellos sees the 
ancients, and Plato especially, as having through the merit of their own 
independent invention unknowingly prepared the necessary intellectual 
framework of the Christian Era. This change in perception is a totally 
new director in thinking, one which gives a new importance to the 
intellectual heritage of Ancient Greece in that it re-elevates its philo- 
sophical and scientific achievements to an almost autonomous status. It 
is also an attitude of thought which advocates the need for an accord 
but not a marriage between the truths of faith on the one hand, and the 
teachings of the ancients on the other. In eastern scholarly circles, with 
the exception of some clerical elements, one hardly hears from Psellos’ 
time onward the view that the pagans were blind to truth because of 
their not having been Christian. Psellos’ position, however, sees Plato 
and other ancients as creative thinkers who have discovered universal 
truths about the nature of man and the universe he inhabits. Unlike 
Gregory of Naziance, Psellos does not demand that Plato’s doctrines 
conform strictly to or that they be tested by the truths of faith so that 
they may be said to have value or legitimacy. 


Remarkably, he aims at evolving through Plato’s doctrines his own 
philosophy of the whole intelligible universe. Basil Tatakis observes in 


6 PHiLoponos, De opificio mundi, ed. G. RetcHarpr, Teubner, 1891, 331, 459 : 15, 
1-9. 
7 Mione, PG 94, 1128 B . 


330 N.J. MOUTAFAKIS 


Philosophie byzantine that one senses in Psellos both a restless desire 
to overcome the limits of syllogistic thought when trying to explain the 
nature of the physical universe, and yet, at the same time, there is also a 
reserve not to submit to an irrational mysticism «like that of St. 
Simeon » the New Theologian’. For this reason, in major aspects of his 
thinking, Psellos is committed to a close examination of the actual 
physical universe so as to discover its causal nature, while believing 
that everything is rationally interconnected. This foreshadows a 
relatively early awakening to the limitations of Scholastic thinking by 
Western standards. The world would have to wait a good five hundred 
years before Francis Bacon (1561-1626) would emerge as a strong 
advocate for the need to dismantle the Scholastic system of thought, 
and for replacing it with a system which places experimentation and 
Observation at the centre of human understanding. It is in this context 
that one can say also of Psellos that through his study of Plato he 
heralds a different and highly influential attitude toward speculative 
thinking, one which will be carried forward from the Eleventh through 
the Fifteenth Century by Plethon and Bessarion to the Italy of the 
Renaissance. In their time, however, Psellos’ efforts are fraught with 
peril since he had to walk the fine line between championing the power 
of reason to see beyond the vagaries and trickery of astrology when 
explaining the workings of the physical universe, while also attempting 
to avoid the appearance of heresy in advocating the «hellenising » of 
Christianity, which the Eastern Church was always on the watch for. It 
must also be noted that the occult was extensively popular throughout 
Byzantium — even among ecclesiastical elements. His attack upon its 
veracity therefore was bound to be noticed by both the secular and 
religious authorities of the time. Consequently, his efforts at rendering 
ancients like Plato as « precursors » of Christianity did not absolve him 
from suspicion by ecclesiastical authorities. 


Here one must be careful to point out that the «opposition» to this 
Platonic resurgence does not take the form of an organised opposition 
by the entire body of the Eastern Church, in the style of the Roman 
Catholic Church when it endeavoured to subtly intimidate or actively 
suppress the innovative thinking of Copernicus, Brahe, or Galileo. 


8 B. Tarakis, Philosophie byzantine. Paris, Presses Universitaires de France, 1949, 
p. 169. 
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Rather in the Orthodox Church resistance to the revival of speculative 
thought is pursued by certain influential clerics who have profound 
political power. Hence the Church’s opposition, though not focused as 
stemming from a single centralised source, is no less formidable in that 
it can, over a prolonged period of time, actively network an array of 
varied power sources, including political, educational, social, eco- 
nomic, and military institutions. 


II 


Basic to Psellos’ approach toward learning is a Pythagorean formal- 
ism which endeavours to discover the presumed logical cause of why 
things happen in the physical universe. For this he adopts a method of 
inquiry which is nurtured by the study of mathematics, a scheme for 
inquiry he carries forward throughout his study of the natural sciences. 
According to Psellos knowledge of the physical world is impossible 
without a thorough mastery of mathematics which includes both arith- 
metic and geometry. The latter provide a means for determining 
continuous and discontinuous quantities generally. Arithmetic and 
geometry, Psellos says, each treat the physical universe from a different 
point of view and in turn they are distinguished from one another by 
way of their respective determinations. Each is both definite and indef- 
inite, though in different ways. Arithmetic is finite with regard to its 
base which is the unit, whereas it is indefinite with respect to the pro- 
gression of numbers. On the other hand, geometric space is definite 
with respect to spatial extension, i.e. the line, but is indefinite with 
respect to its division, which is without end?. One cannot help but 
notice here the resemblance between the method of inquiry Psellos has 
elected and Plato's famous passage in the Republic, where the process 
of understanding is discussed as it progresses through the formative 
basics of mathematical truths!0. 


9 Fr. BoissoNADE, De operatione daemonum. Nürenberg, 1893 (reprinted 1964), 
p. 64. 


10 Prato, Republic, Book VII, 526a-e. 
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Through the natural sciences, Psellos states, the causes of things are 
discovered. For him, all things have causes and these are found to be 
rationally connected with everything else in the universe. Here he 
openly adopts, though in a limited fashion, the classic position of Stoic 
determinism, in that he opposes the view that things can be said to 
occur in nature without any carefully reasoned explanation at all. The 
latter would have been the position taken by those who subscribed to 
divination and to the occult, toward whom Psellos had declared himself 
steadfastly defiant. On the other hand and ironically, belief in the 
inexplicable mystery of natural phenomena was also the attitude of 
thought taken by the religious mystics and ascetics of his day, who, for 
different reasons from those who subscribed to the occult, strongly 
objected to any reliance upon the power of human reflexion as a way of 
discovering the workings of nature. 


Perhaps one of the most intellectually intriguing facets of Psellos’ 
work is the way it cuts both ways in its thrust. This is to say that he is 
able to argue persuasively against the absurdity of occult claims 
concerning the workings of natural phenomena. In doing so, however, 
he must introduce a formalism which speaks of the order inherent 
within and among things, and how nature itself is a system of depen- 
dencies which can be understood and carefully described with mathe- 
matical precision. One may note here, for example, how in his 
Exposition of the [Chaldaeic] Oracles Psellos is very set upon separat- 
ing the irrational practices of astrologers from the reasoned activity 
which underlies « Grecian wisdom». His knowledge of the Chaldeans 
is perhaps unsurpassed in his time, and his treatise reflects a thorough- 
ness and objectivity of scholarship never seen before!!. To the religious 
mystics who dominate the monastic life of the time, however, this sort 
of thinking puts human understanding on a too high a pedestal. For 
them, the analytic mode of thought is naturally unable to grasp the 
religious experience they hold to be the sole means of knowing ulti- 
mate truth. Psellos finds cover from this, however, in that his attack 
upon astrology could not be something that the Church could possibly 
oppose. This assault upon divination thus introduces a clever shield 
which will stand up to any charge that his work threatens religious 


11 M, PseLLOS, Exposition of the Oracles, in The History of Philosophy by Thomas 
Stanley, translation. London, 1664, p. 49. 
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mysticism, though the latter also demands humility of the human spirit. 
In reality, however, it is impossible to avoid the implication of what he 
is doing, in that by championing open inquiry into the workings of nat- 
ural phenomena he is already conceding to the human intellect the 
power to discover on its own the workings of the universe. 


Psellos also reminds his readers that the Ancient Greeks, and Plato 
in particular in this instance, saw the world as having been ordered and 
given impetus by the Demiourgos (Timaeus)!?. Here he cleverly and 
intentionally misinterprets «Demiourgos» from «maker of the 
cosmos» in the Platonic sense, to «creator of the universe » (ex nihilo), 
in the biblical sense. This is a significant and very controversial change 
for the purist but a necessary change for Psellos, if the Greeks, and 
Plato in particular, is to be the «forerunner or precursor» of Christian 
thinking!3. There is an interesting trade-off here in the sense that the 
deviation from Plato’s text provides the justification for Psellos’ saying 
that the Greeks saw something of scriptural truth, i.e. the existence of a 
Creator, while they pursued their speculative inquiries into the nature 
of the universe. 


This alteration of, or perhaps more accurately stated: « interference » 
with, Plato’s text is not along the same lines as what one finds in Saint 
Augustine, who also interprets Demiourgos in the biblical sense. The 
latter clearly advocates the inherent poverty of human understanding in 
knowing truth about anything, and places knowledge squarely under 
the guidance of Divine Illumination!*. Psellos, on the contrary, puts 
greater trust in the power of human reason to discover truths about the 
world, and thus comes closer to but does not totally identify with the 
spirit of the original text. Between God and us, Psellos says, there is 
Nature, which is a rationally ordered and carefully orchestrated phe- 
nomenon. Reason can discover this order but only to a point, for there 
may well be things in nature that it cannot fathom due to their com- 
plexity. This, however, is not a blind acceptance by Psellos of the im- 
penetrable mystery of nature, rather it reflects his more sophisticated 
view that in the study of nature one must sometime introduce the dis- 


12 PLATO, Timaeus, 29-45. 
Be SATHAS, Bibliotheca graeca medii aevi, vol. V, p. 479. 
14 AUGUSTINE, Confessions, Chapter XXV. 
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course of « probable causes», not that of absolute cause!?. It is perhaps 
at this point especially that his work brilliantly anticipates that of 
Francis Bacon. 


By way of balancing the entire picture he also goes on to claim that 
there are things beyond Nature, namely the substance of God, which is 
forever unknowable to human reason. In one of his most telling 
passages Psellos says: « All that ever came into existence subsequent to 
the mysterious first principle of all beings, became a principle for other 
substances »16. As Tatakis notes, this originally Neoplatonic doctrine 
which Psellos extended to the natural sciences, prepared the medieval 
mind for understanding and accepting causal connectors among natural 
phenomena. Here Psellos demonstrates that you can move from 
theology or metaphysics to science, from the hierarchic order of being 
to the objective examination of the causes of phenomena without 
contradictor!7. 


One appreciates Psellos’ delicate eclecticism here, in that he uses 
some aspects of Greek Stoicism to secure a context in which reason can 
operate to acquire general knowledge of the sensible world through the 
pursuit of the natural sciences, and yet he backs away from a total 
apotheosis of the rational faculty and therefore of causal determinism. 
On the one hand he recognises the complexity of the physical universe 
and the need to speak of it on occasion in terms of probable causes. (A 
theme which again comes tantalisingly close to that of Francis Bacon’s 
in The Great Instauration). Yet on the other hand, by injecting Plato’s 
general framework in his world view, he retains room for the realm of 
the mystical, namely of God himself (Demiourgos), which cannot be 
penetrated to full comprehension by human reason and discourse 
alone!8, His seeing the limitation of reason with regard to the knowing 
of the totality of natural phenomena illustrates still another creative 
facet of his work. Psellos’ assertions concerning these limitations are 
especially intriguing in that he is showing reservations specifically over 
the universal applicability of the deductive method in scientific expla- 
nations, and therefore of the limitations of Orthodox Scholasticism 


15 SatHAs, Bibliotheca..., V, p. 445. 
16 (éd. pp. 480 sq. 

17 T ATAKIS, Philosophie..., p. 194. 
18 SatHAs, Bibliotheca..., V, p. 414. 
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itself. He states in no uncertain terms that he is not above using induc- 
tive reasoning where he has to, depending on what presuppositions and 
hypotheses the specific field of study requires. He expresses no fear in 
dealing with the particular logic which a discipline demands, rather 
than trying to impose upon all learning a single deductive pattern of 
explanation!?. 


An observer cannot help but wonder at this point whether his eclec- 
ticism is motivated by the purely scholarly standards of an accom- 
plished scientist and classicist, or whether it is coerced by the theocracy 
in which he has to operate. Surely his opposition to the occult met with 
the Church's favour and yet intellectual honesty also required him to 
raise related issues with respect to the anti-intellectualism of monastic 
asceticism, thus placing him in direct conflict with a very powerful 
force within the Eastern Church. 


For the mystic the end result of Psellos' teachings cut at the very 
heart of what the monastic life was dedicated to. How could one 
renounce a world, as the mystic says we must if spiritual perfection is 
to be achieved, if that world itself afforded to the inquirer the fruits of 
appreciating a divinely created order ? Indeed, how could one renounce 
a world which is spawned from the eternal first principle, i.e., from the 
divine? Moreover, how could the mystic's denial of self and his conse- 
quent rejection of the world of human concern constitute a morally and 
intellectually defensible position, — as far as the pursuit of scientific 
truth is concerned ? These are questions with troubling implications and 
they did not go unnoticed in their time. 


There is thus an intriguing point of ambiguity about Psellos' 
motives. Is his adoption of the Platonic thesis of cosmic order and of 
Stoic Rationalism aimed only at cutting away at the credibility of the 
astrology common in his time, or is it motivated by the discovery of 
Plato as a towering influence, who has a unique statement to make, one 
which is of use in justifying and systematising inquiries into the order 
of the physical universe and which does not exclude the realm of the 
divine? The latter consideration puts him in direct conflict with the 
monastic mystics, however, who, like Simeon the New Theologian, not 
only denigrate the ability of human reason to arrive at any truth but see 


19 Saruas, Bibliotheca..., V, p. 55. 
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analytical inquiry as antithetic to theological truth. Psellos is apparently 
willing to risk the outrage of monks for a philosophical view that 
allows for a more rational world view. 


As stated, Psellos’ pursuit of knowledge requires total commitment 
to the rational presuppositions and hypotheses of the particular field 
under scrutiny. This is his way of introducing the idea that the stan- 
dards of every discipline are dictated by the objects which that disci- 
pline addresses. Along with this it follows that every discipline has its 
own logic and method of inquiry. This is a conclusion arrived at by one 
who has achieved an encyclopaedic understanding of the sciences of 
his time and one who is attempting to systematise knowledge in a way 
which does not sacrifice the natural character of the disciplines 
involved. This is why he insists upon the need to respect the presuppo- 
sitions and hypotheses that are unique to each science and not to 
impose upon them a scholastic formula which serves as an explanation 
for everything. He begins his system with the study of the most 
extreme (i.e. sensible) phenomena, — extreme with respect to their 
proximity to the primary principle of all things, and then, through the 
use of demonstration, progresses upward to the beginning of 
everything. Thus his grand design in Brief Solutions to Questions in 
Physics requires that he speak first about the earth, then about its 
waters, then on to inquiries about celestial bodies, from there to the 
study of matter itself, to form, to nature, to the nature of soul and of 
intelligence. Last of all will be the inquiry into the primary cause of 
everything, i.e. First Philosophy20. These studies are seen by him in 
terms of a unified and hierarchical systematisation, in which, as a 
Neoplatonist, he sees all human understanding as interconnected. The 
study of the ultimate questions requires the soul's journey through the 
hierarchy of learning, for it demands the combining of all human 
understanding. All thought must therefor find its proper place in the 
course of that journey, for to understand the transcendent one must try 
to comprehend as fully as possible that which it has discovered. One 
should note in passing that this journey by the soul is not the mystical 
cleansing of the ascetic but the rational discipline of the mind which 
leads to demonstrative truth. 


20 A. DELATTE, Anecdota Atheniensia, 2. Liége, 1959, pp. 1-89. 
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He states that a discipline’s presuppositions must be based upon the 
rational assessment of its cogency, rather than upon what is stated ex 
cathedra, so to speak. In this he openly conflicts with the monk 
Keroularios, whose mystic theology is, according to Psellos, based 
upon presuppositions that are rationally impenetrable (aporetos) and 
finalistic (telestike). Psellos’ desire to base his views on rational pre- 
suppositions and observation also leads him to reject certain views held 
by the ancient philosophers. For example, he rejects the pluralistic 
views of the Democretean Atomists, which held that there are many 
worlds. This, Psellos says, is unacceptable since divine power does not 
aim at dividing creation but at unifying it. Furthermore, he attempts to 
prove that the motion of the spheres is natural, and not psychic, 
contrary to the Neoplatonists. In certain instances Psellos is also not 
above disowning some of Plato’s own central doctrines, such as that of 
the transmigration of souls. 


III 


One of Psellos’ principal occupations was the dissemination of 
Ancient Greek reaming to his contemporaries and in showing how 
some of its accomplishments were worthy of acceptance within a 
Christian context. For this he was charged by the scholastic John 
Xiphilinos with wanting to upset the Church with his Platonism and 
with renewing the absurdities of idolatry. Psellos defended himself 
against these charges by pointing to Xiphilinos’ own acceptance of 
Aristotle, and of Xiphilinos’ own illogical acceptance of astrology2!. 


Their disagreement, however, was not in the area of philosophy but 
in theology. Xiphilinos refused to subscribe to any philosophical doc- 
trine, whereas Psellos subscribed to quite a few, though only as tools 
for penetrating divine mystery. To Psellos the study of philosophy was 
a very important exercise of reason. To study philosophical systems is 
in itself the best sort of preparation for ascending to the higher regions 
of contemplation. However, such contemplation must be done in a 


21 Taraxıs, Philosophie..., pp. 108-110. 
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manner which is objective and impartial. Psellos argues that the evalu- 
ation of Hellenic culture must be done on its own standards and cannot 
be regarded as the enemy of Christianity, as was commonly done by 
churchmen in the past. Psellos refused to prejudge Hellenic thought in 
this way and therefor initiates a revolution which looks to the Greek 
achievement as an independent and largely legitimate accomplishment. 
In this context Psellos states : 


Plato’s ideas on justice and immortality form the logical foundations for 
our own views on these same doctrines. Plato alone uncovers that there are 
things which cannot be submitted to syllogistic reasoning and formal 
demonstration ; having been elevated in mind, and having seen what lies 
beyond comprehension, he [namely Plato] ultimately stopped at the One22. 


In the final analysis Psellos laid in the hands of the Church a new 
vocabulary whereby it could perpetuate its teachings within a language 
that was not tied to the antiquated precepts of Orthodox Scholasticism. 
This was the redefined language of Plato and Plotinus. In doing so he 
opened a new avenue of thought which was to be put to even greater 
use in the West with the Renaissance. 


Cleveland State University 


22 SATHAS, Bibliotheca..., vol. V, p. 144. 
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NEOPLATONIC STREAK 
IN THE STATIAN COMMENTARY 
OF FULGENTIUS PLANCIADES 


Like Virgil and Ovid, Statius arrived in the Middle Ages with criti- 
cal baggage. His Thebaid was glossed and preserved in more than 112 
manuscripts, and his Achilleid was annotated and preserved in some 
nine-five manuscripts. The Silvae, a collection of occasional poems, 
was virtually unknown in the Middle Ages until Poggio discovered the 
famous lost codex unicus in 1416 or 1417. The majority of the Statius 
manuscripts contain glosses and frequently copious notes and often 
full-dress commentaries. There are at least nine full-length Latin com- 
mentaries on Statius: three written in the Middle Ages and six in the 
Renaissance. This essay will focus on the Neoplatonic streak in the 
interpretation of Statius’s Thebaid by the North African commentator 
Fabius Planciades Fulgentius. 


Fulgentius was much esteemed in the Middle Ages, and the five 
works attributed to him exist in many manuscripts, though not all his 
works were equally fashionable. The Mitologiarum libri tres, the 
Expositio continentiae Virgilianae, and the Expositio sermonum 
antiquorum have a close internal relationship and are identified in most 
manuscripts as the work of Fabius Planciades Fulgentius. The 
Mitologiae exerted great influence in the Middle Ages, but the 
Expositio sermonum antiquorum (sermones) appears most often in 
medieval manuscripts. The De aetatibus mundi et hominis! was in early 


> 


L.G. WHITBREAD, trans., Fulgentius The Mythographer : Translated from the Latin 
with Introductions, Columbus, Ohio State University, 1971. M.L.W. Laistner argued 
that De aetatibus mundi was composed by Fabius Planciades and not Fabius Claudius 
Gordianus Fulgentius by reason of the fantastic etymologies and similar style. See 
M.L.W. Laistner, « Fulgentius in the Carolingian Age », in Melanges Hrouchevsky, 
Kiev, Ukrainian Academy of Sciences, 1928, pp. 445-456, rpt. in Intellectual 


1 FABIUS PLANCIADES FULGENTIUS, Opera, ed. R. HELM, Leipzig, Teubner, 1898 ; 
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manuscripts attributed to Fabius Claudius Gordianus Fulgentius, but 
because of the fantastic etymologies and similar style scholars now 
assign it to Fulgentius the mythographer. 


The attribution of the Super Thebaiden is more problematic. In the 
unique manuscript, Paris, Bibliothéque Nationale, Latinus 3012, which 
dates from the thirteenth century, it was assigned to sanctus Fulgentius 
episcopus, the sixth-century saint Fulgentius, Bishop of Ruspe in mod- 
ern Tunisia. Early scholarship on Fulgentius identified and confused 
him with Fulgentius, Bishop of Ruspe (467-532)2. Since ninth-century 
scholars were familiar with the writings of both Bishop Fulgentius and 
Fulgentius the mythographer, this attribution may well precede the 
writing of the manuscript. M. L.W. Laistner argues that the Super 
Thebaiden is by Fulgentius the mythographer and not by a later com- 
mentator because sections of the work have been found in the ninth- 
century Scholica of Martin of Laon, and so it is too early a work for the 
tenth century. He also argues that the Greek in the etymologies in the 
text is similar to and no less curious than the Greek found elsewhere in 
Fulgentius the mythographer?. In the twelfth century, Sigebertus 


Heritage of the Early Middle Ages, selected by LAISTNER, ed. Ch. G. Starr. Ithaca, 
Cornell University Press, 1957, p. 204. See also J. CHANcE, Medieval Mythography. 
Gainesville, University Press of Florida, 1994. 

2 See O. FRIEBEL, Fulgentius, der Mythograph und Bischof (Studien zur 
Geschichte und Kultur des Altertums, vol. 5, nos. 1 and 2). Paderborn, Schöning, 
1911. Yet R. HELM who studies stylistic differences in the writing of the two men, 
concludes they are not the same, in « Der Bischof Fulgentius und der Mythograph », 
in Rheinisches Museum fiir Philologie, 54 (1899), pp. 111-134. For same conclusion, 
see F. SKUTSCH, « Fulgentius », in G. Wissowa (ed.), Pauly’s Realencyclopädie der 
classischen Altertums. Stuttgart, J.B. Meltzerscher, 1894, pp. 215-227. See also 
P. LANGLOIS, « Les œuvres de Fulgence le mythographe et le probléme des deux 
Fulgence », in Jahrbuch fur Antike und Christentum, 7 (1964), pp. 94-105. Laistner 
(p. 203) argues that the theological works by the Bishop of Ruspe and secular and 
mythological works by Fabius Planciades could not have been written by the same 
scholar and that the mythographer was not identified as the Bishop by ninth-century 
Scholars. 

3 See LAISTNER, « Fulgentius... », rpt., pp. 203-206. Yet B. Srock conjectures, 
without evidence, that it was really written in 1120-1180 in « A Note on Thebaid 
Commentaries : Paris, B.N., lat. 3012 », in Traditio, 27 (1971), pp. 468-471. 
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Gemblancensis suggested that the two Fulgentii were one*. But modern 
scholars have rejected this erroneous identification, basing their argu- 
ments on the stylistic differences in the writing of the two authors and 
questioning whether the theological works of the Bishop of Ruspe and 
the mythological works of Fabius Planciades were written by the same 
person. The style of the mythographer is arrogant, bombastic, verbose, 
and at times illogical; the style of the Bishop is concise, logical and 
modest. The mythographer is chiefly concerned with secular literature ; 
the Bishop has no reference to this subject. Moreover, Laistner notes 
that the mythographer was never identified as Bishop in the ninth 
century. 


In addition to the curious Greek etymologies, the use of «Surculus» 
as a substitute name for Statius in the text led scholars to attribute the 
work to Bishop Fulgentius. However, the cognomen « Surculus» or 
«Sursulus » found in the Middle Ages resulted from a confusion with 
the first-century rhetorician of Toulouse, L. Statius Ursulus, and is 
found in early manuscripts and accessus to Statius. The attribution of 
the authorship to Bishop Fulgentius is indeed weak and dependent upon 
incidental references. Clearly our author was aware of Fulgentius’ 
commentary on the Aeneid, and the Thebaid, written in imitation of 
Virgil, enabled the commentator to extend his methods. Dante reports 
the meeting of Virgil and Statius in Purgatorio 22 where Statius 
expresses his debt to Virgil: « Through thee I was a poet, through thee a 
Christian». Moreover, the allegorisation of the history of Thebes as the 
journey of Theseus in the Super Thebaiden is a thematic link to the 
allegorisation of the journey of Aeneas in the Expositio continentiae 
Virgilianae. In both commentaries, the journey of the hero is perceived 
as a model of the heroic life. In view of Fulgentius’ interest in Roman 
authors and the allegorised account of the life of Theseus, it seems 
probable that he glossed Statius in this commentary on the Thebaid. 
Here, the Super Thebaiden will be considered as sixth-century work by 
Fulgentius Planciades. 


Features of Fulgentius’ life exhibited in his works reveal that he was 
a Christian, an African, and a grammarian. In the De aetatibus 


4 J p. Mione, Patrologia Latina, 160, SIGEBERTUS GEMBLANCENSIS, De Scriptoribus 
Ecclesiasticis, c. 28. 
5 See LAISTNER, « Fulgentius... », rpt., p. 203. 
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Fulgentius shows knowledge of the Old and New Testaments that he 
used as primary source for world history. 


In Expositio Virgilianae he seeks to make Virgil acceptable to the 
Christian world, alluding to the Bible as our divine law (87, 7 and 96, 
13). In the Mitologiarum he explains the vita contemplativa and praises 
those Christians who led contemplative lives, such as monks, priests, 
and bishops; and notes that they are detached from the worldly 
passions and all the affairs of the world and are devoted to the pursuit 
of justice and truth (36, 10). This praise suggests that he was apparently 
a lay member of the Church, though not a member of the clergy$. 


His African background is inferred by his statement in the De 
aetatibus mundi that his alphabet is the Libyan alphabet (nostrae litte- 
rae D, 131, 8); and in one manuscript he is identified as «Carthagi- 
niensis»7. He intended to use the twenty-three letters of the Libyan 
alphabet for the twenty-three books of De aetatibus mundi and men- 
tions the alphabet in the prologue. Furthermore, all his works are writ- 
ten in the style of other African writers, in particular Martianus Capella 
and Apuleius. This African style has been labelled tumor Africanus for 
its attempts at « pompous elegance». Fulgentius was influenced by 
this tradition and engages in rhetorical devices, Graecisms, and word 
plays?. Moreover, evidence in his writings suggests that Fabius 
Planciades Fulgentius vir clarissimus? prospered during the reign of 
the Vandal kings in Africa from A.D. 439 to 533. The Vandals invaded 


6 L.C. STOKES, « Fulgentius and the Expositio Virgilianae continentiae », Diss., 
Tufts University, 1969, p. 45 ; and M. Zink also thinks he was Catholic in Der 
Mytholog Fulgentius : Ein Beitrag rómischen Literaturgeschichte und zur Grammatik 
des afrikanischen Lateins. Würzburg, 1867, p. 11. 

7 D. COMPARETTI, Vergil in the Middle Ages, trans., 2nd ed. by E.F.M. BENECKE, 
1895, rpt. New York, G.E. Stechert, 1929, p. 116 ; STOKES, p. 45 ; ZINK, p. 4. 

8 S. GSELL, « Virgile et les Africains », in Cinquantenaire de la Faculté des lettres 
d'Alger (1881-1931). Algiers, Société Historique Algérienne, 1932, pp. 5-42 ; and 
STORES, p. 45. 

9 ZINK, p. 38. 

10 Zink, p. 8, and Stokes, pp. 56-63. In the Mitologiarum he identifies himself 
three times as Fabius (M, 10, 11) and Fulgentius (M, 12, 22 and M, 14, 21). The name 
Planciades and the title vir clarissimus appear in the inscription to the Mitologiarum, 
Expositio Virgilianae, and Expositio sermonum. 
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northern Africa in 429 and by 439 controlled Roman Africa and ruled 
with the title of rex Alanorum et Vandalorum until 533. However, they 
preserved the legal system of the Roman Empire, continued to use 
Latin as the official language, and maintained the grammar schools. 


That Fulgentius lived during the Vandal dominion can be culled 
from his works. In Expositio Sermonum Fulgentius mentions Martianus 
Capella’s De nuptiis, a work written before 439 when the Vandals 
conquered Carthage, and particular references in the Mitologiae suggest 
that the Vandals were still in control, that is, before 533, the date of the 
collapse of the Vandal empire !!. 


While the works of Fulgentius the mythographer exhibit knowledge 
of philosophy, arithmetic, history, music, and biblical writings, they all 
bear the characteristic sign of the grammarian. The inscriptions to the 
Expositio Sermonum are dedicated to the grammarian Calcidius, who, 
according to the preface requested Fulgentius to undertake the project 
(S110). 


Recent scholars have examined the Greek and Neoplatonic sources 
of the Expositio continentiae Virgilianae!2, in particular with respect to 
Fulgentius" etymologising tendencies, but the influence of Martianus, 
Servius, and Macrobius — earlier North African and Neoplatonic 
scholars — has not been sufficiently studied. Fulgentius' allegories are 
generally concerned with wisdom as the highest virtue, the seven 
liberal arts, the significance of classical poetry for the purpose of 
comprehending Latin, language as a image of the process of thought, 
and the importance of words as symbols of thought. We will consider 
these allegories in the Super Thebaiden. 


The textual history of this commentary has been the subject of some 
discussion. In 1897 Rudolf Helm first published the text of the com- 
mentary from Parisinus 3012, a manuscript probably dating to the thir- 
teenth century!3. The manuscript was written in a very difficult script, 


11 See STOKES, pp. 46-47. 

12 See,for example,G. RAUNER-HAFNER, « Die Vergilinterpretation des Fulgentius 
Bemerkungen zu Gliederung und Absicht der Expositio Virgilianae continentiae », 
Mittellateinisches Jahrbuch, 13 (1978), pp. 7-49. 

13 Rheinisches Museum für Philologiae, LII (1897), pp. 177-186. See also FABIUS 
PLANCIADES FULGENTIUS, Opera, ed. R. HELM, 1898, rpt. Stuttgart, B.G. Teubner, 1970. 
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partly obliterated, and Helm in his apparatus provided two different 
collations compiled for him by Rossbach and Gundermann. However, 
in the Biirgerbibliothek at Bern, there exists a manuscript of this work, 
MS. 141, 323, written around 1600 by Pierre Daniel. This manuscript 
Offers a number of passages not found in the Parisinus, has readings 
that coneur with one or the other collations, or read differently from 
both. The relationship between the Parisinus and the Bern manuscript 
has not been adequately studied. Either the Bern manuscript is a copy 
of the Parisinus, with some corrections and interpolations by Daniel, or 
it is derived from a manuscript independent of the Parisinus or from the 
latter's own exemplar. In 1951 Bernard Bischoff studied the form of 
the Greek in the commentary and argued that the work was of the 
twelfth century. But a preliminary study of these manuscripts suggests 
that Daniel transcribed an earlier manuscript including the errors, and 
the exemplar of the Parisinus was transcribed in early Carolingian 
minuscule. 


The style, technique and some of the phrasing in the Super 
Thebaiden are similar to the Expositio continentiae Virgilianae. 
According to Leslie George Whitebread, who has translated the works 
of Fulgentius, «the flamboyant and decadent style of the Latin, the rea- 
sonably accurate knowledge he shows of Greek, and his view of classi- 
cal authors and cults as already receding into antiquity, would suit what 
is known in general of the state of education, learning, and religion in 
colonial North Africa of the fifth and sixth centuries »!4. In view of the 
many Fulgentian traits, including etymological allegories, it seems 
likely that Fulgentius and not some Carolingian imitator was the author 
of the commentary. 


Fulgentius adapts the concept of the journey of human life to the 
Thebaid epic narrative sometimes considered episodic and without 
unity and a hero!5. Statius had recited parts of the epic at public 
readings, choosing narrative sections that would be appropriate to his 
audience. Critics assert that this custom of recitatio, popular in the first 
century, contributed to disunity in literary works, and, in particular, in 


14 Fulgentius The Mythographer : Translated from the Latin with Introductions. 
Columbus, Ohio State University Press, 1971, p. 3. 

15 See D. Vessey, Statius and the Thebaid, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1973, especially chap. 2. 
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the Thebaid, which was frequently described as episodic. This label is 
misleading because epic by its length is episodic in nature. That he 
gave public readings of portions of his work does not mean he did not 
have an overall plan for the entire work, or that he would neglect to 
revise the recitations to achieve greater unity. Like Lucan and Silius, 
Statius unified his epic by means of theme and careful schemes of 
integration. The narrative is psychologically activated, and emotions 
play an important role. /ra and pietas, as well as miser, are vital emo- 
tions and occur frequently in the Thebaid. The poem has been charac- 
terised as an epic of emotion, exhibiting the vocabulary of pathos that 
was dominant in the schools of rhetoric and influenced by Stoic theo- 
ries of rhetorical perspectives toward emotions. Statius’ perspective 
concerning ira is similar to Seneca’s, for both writers share the same 
Stoic attitudes. Seneca viewed ira as a kind of derangement, a form of 
evil, that contributes to war and vengeance, and demolishes families 
and nations (De ira, 1.1.1-1.1.2 and 1.19.2). Similarly, in the Thebaid 
ira leads to division, madness, and destruction in the kingdom of 
Thebes. 


The Roman Stoics hypothesised that an individual who was guilty of 
one sin was also blameworthy of all evil emotions; and therefore defi- 
nitely corrupt!®. Since most individuals are included in this classifica- 
tion, the human race was viewed as despondently deranged (Seneca, De 
ira, 3.26.4). This Stoic analysis of human emotions, when applied to 
literature, contributed to the representation of individuals as types or 
exempla as found in the writings of Seneca, Lucan and Statius. They 
pointed the way toward complete allegorization of human emotions!7. 
Statius’ Stoicism, lucid but not dogmatic, is inherited from his models 
and accounts for his narrative technique, his presentation of emotions, 
and his application of psychological motivation. He views a world in 
which the forces of violence and evil occupy a central and constructive 
purpose. The Thebaid is indeed an epic of ira. Its cosmic view is harsh 
and pessimistic, and, for some critics, the antithesis of the Aeneid!8. 


16 E. ZELLER, The Stoics, Epicureans and Sceptics, trans. O.J. REICHEL. London, 
1892, pp. 269-270. 


17 C. S. Lewis, The Allegory of Love. Oxford, 1936, pp. 49-56. 
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Yet the last book of Thebaid expresses a theme of hope and salvation 
that divides the forces of sin and crime and suggests that the power of 
evil over humans is limited and restricted. 


Like the Mitologiae and Continentia, Fulgentius’s commentary 
begins with an elaborate defence of the pursuit of moral allegory. With 
great respect (non sine grandi ammiratione retracto), Fulgentius under- 
takes to analyse moral precepts for practical use found in poetic fiction. 
Alluding to the Horatian view of poetry to delight and instruct, 
Fulgentius notes that poets use literal meaning and narrative technique 
to construct habits of life through the hidden meaning of their alle- 
gories. His search for moral principles in poetic fiction leads to the 
famous comparison of moral truth with the kernel of a nut concealed in 
a shell. 


Just as there are two parts to a nut, the shell and the kernel, so there are two 
parts to poetic compositions, the literal (sensus literalis) and the allegorical 
meaning (misticus). As the kernel is hidden under the shell, so the 
allegorical interpretation (mistica intelligentia) is hidden under the literal 
meaning ; as the shell must be cracked to get to the kernel, so the literal 
must be broken for the allegories to be discovered ; as the shell is without 
taste and it is the kernel which provides the tasty flavour, so it is not the lit- 
eral but the allegorical which is savoured on the palate of the understand- 
ing. A child is happy to play with the whole nut, but a wise adult breaks it 
open to get the taste ; in the same way, as a child you can be satisfied with 
the literal meaning not broken or crushed by subtle explanation, but as a 
man you must break the literal and extract the kernel from it if you are to 
be refreshed by the taste. By these and many other analogies the poems of 
those, both Greeks and Romans, whose highest aim was to leave out noth- 
ing, simple or elaborate, of practical value, can be proved worthy of study. 
Among these, Papius Surculus, a man of admirable activity, has pre-emi- 
nently distinguished himself, for in his composing of the Thebaid he is the 
faithful emulator of Virgil s Aeneid!9. 


18 E, Bunck, « Die Schicksalsauffassung des Tacitus und Statius », in Studies 
Presented to D.M. Robinson, ed. G.E. MyLonas and D. Raymonp. St. Louis, 1953, 
vol. II, pp. 693-706. 

19 Sup. Theb., Helm, p. 180; trans. 239. 
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To Fulgentius, this metaphor expresses the idea that the «lies of the 
Greeks mask truths», an idea he demonstrated in his application of 
Macrobian allegories in the Mitologiae. Fulgentius relies on the 
Augustinian view of the text as possessing a body and a soul, express- 
ing sensual and literal, spiritual and figurative meanings. This 
Augustinian and Neoplatonic view of the «city of man» reveals the text 
of the commentary and demonstrates the division of the house of 
Oedipus, the destruction of the pagan city of Thebes, and its final 
redemption by God through the Statian hero Theseus. Though the 
commentary does not report it, Theseus, like other Virgilian heroes and 
like Christ descended into hell with his friend Pirithous. 


To reveal the hidden meaning of the Thebaid, Fulgentius analyses 
the actual order of the narrative. 


The ruler of Thebes was Laius. He has a wife Jocasta. To her was born 
Oedipus, who, when he grew up, slew his father and married his mother. 
From this incestuous union are born two daughters and two sons, Eteocles 
and Polynices. Their father blinds himself in his grief. The sons dispute the 
kingdom, and the rule is divided by the year. As the eldest born, Eteocles 
tules first, and Polynices goes into exile. He comes to the Greeks and mar- 
ries the daughter of the king of Greece, Adrastus. When the year is ended 
he tries to regain the kingdom from his brother, who refuses. Seven kings 
of Greece pledge vengeance. They set out for Thebes, but they grow thirsty 
on the way and are guided to a stream by Hypsipyle. Archemorus is killed 
by the serpent ; the Greeks console Lycurgus, and bury Archemorus with 
all due honour. Then they reach Thebes; they fight, and all except Adrastus 
are slain. Finally, the brothers meet in single combat and destroy each 
other. Creon (brother of Jocasta) rises up as the new ruler. He refuses to 
allow the kings to be buried. The wives of the kings beseech Theseus for 
aid. Theseus fights with Creon, and Creon is overcome. The kings are 
given their burial. Thebes has been left shattered, but is now free. 


From this narrative sequence Fulgentius extracts the kernel from the 
husk. He uses the Stoic analogy of the macrocosm governed by the sun 
and microcosm governed by the soul to unify the epic and to trace the 
story of the victory of Theseus over the divided house of Thebes. 
Thebes, pronounced in Greek as theosbe, means the awe or goodness of 
God and is interpreted as the soul of man controlled by unseemly 
rulers. He interprets the human soul, created by God in his image and 
likeness, as a city, for its inhabitants, the virtues, dwell there by inher- 
ited right. Laius, /ux ayos, is explicated from Latin and Greek as 
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«sacred light». «Thus Laius ruled in Thebes that is, sacred light in the 
soul of man, which is adorned with the perception of all knowledge to 
the exclusion of the shadows of ignorance». His wife is named Jocasta, 
pure joy (iocunditatem castam), for the human mind «is made joyful by 
the sacred light which it possesses [...] in purity, [...] separate from the 
defilement of pride». Jocasta is appropriately named, for she is subject 
to her husband Laius. The offspring of this joyful union is fated, for he 
is licentiousness. Oedipus’s genealogy allegorises the spiritual analogy. 
Fulgentius traces the etymology of Oedipus to edo (Latin haedus, 
«young goat») «a truly licentious beast, [...] more playful than the 
tender kid» (Ovid, Metamorphoses, 13.790). «Just as joy, pure and at 
first undefiled [‘pure religion and undefiled’, James 1, 27] by any 
vanity of the things of this world, sinks to the defilement of licentious- 
ness, so Jocasta gave birth to Oedipus». As the soul asserts its strength 
at maturity, Oedipus murders his father and «puts out the sacred light 
which in its munificence had provided the very occasion for his birth». 
The incestuous union of Oedipus and his mother Jocasta in marriage 
produces at first two daughters who «have neither manliness nor yet 
the appearance of manliness», and later two sons who have «the 
appearance of manliness, but not manliness itself». Eteocles and 
Polynices stand for greed and lust. Ethos is the Greek word for mos 
which in Latin means «habit, morals», such as «the moral sciences of 
ethics», and ocleos means destruction; thus Eteocles stands for 
destruction of morals or greed, the origin and root of all evils [1 Tim. 6, 
10] that destroys morals. In Greek polis means multum in Latin, and 
nichos uictor. Thus Polynices, conqueror, represents lust in this world 
to whom many yield. As the sons grow up, greed and lust grow in the 
man’s soul until Oedipus blinds himself in his grief over their growth. 
Thus the «licentious mind tortures itself, horror-stricken at its sin». 


The dispute between Eteocles and Polynices about the rule of city of 
Thebes divides the soul, for «there is no loyalty between sharers in 
tyranny » (Thebaid, 1.130). Eteocles, the eldest born but also the root of 
all evil, rules the first year; and Polynices goes into exile, forms an 
alliance with the Greeks. Thus those living in lust, like the prodigal son 
[Luke 15,13], seek worldly wisdom to compensate for the abandon- 
ment of lust. Polynices marries the daughter of Adrastus, king of 
Greece, who represents philosophy, «to which all worldly wisdom is 
subject». The name Adrastus stands for adrios («fully grown») in 
Greek and profunditas («depth») in Latin, like the Adriatic Sea. That 
is, the name Adrastus signifies philosophy «whose depth cannot be 
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gauged by any philosopher’s plumb-line». His daughter is Argia, fore- 
knowledge, for Argeos (bright, gleaming) in Greek is Providentia in 
Latin; thus the Greeks are called Argi, the foreseeing ones; and Argus 
is the herdsman of Jove (Ovid, Metamorphoses, 1.675-1.677). Thus 
Ploynices marries Argia, foreknowledge, daughter of philosophy, and, 
at year’s end, encouraged by worldly artifice, aspires to recover the rule 
of Thebes from his brother. But Eteocles refuses and in the words of 
greed says: «I hold it and shall go on holding it for a long time» 
(Thebaid, 2.429). 


Fulgentius’s allegorisation is in effect the valorisation of 
Christianised scholastic knowledge. Philosophy and the seven liberal 
arts campaign against illiteracy and idolatry heathenised through a 
connection with idolatry and the Egyptian and North African cult of 
Isis. The Seven Against Thebes comprises seven kings of Greece who 
support Polynices in pursuit of vengeance. The seven kings are subject 
to Adrastus and represent the seven liberal arts, guides and supports for 
all branches of learning. On their journey to Thebes, they grow thirsty 
because they lack worldly knowledge and led by Hypsipyle drink at a 
stream. Hypsipyle (philos or love) represents love of Isis or idolatry 
that «leads to its stream all who strain after worldly knowledge. To sur- 
render to this thirst is fatal, for Archemorus, foster child of idolatry, is 
slain by a serpent (the devil): «he that believeth not is condemned 
already» [John 3, 18]. The Greeks console Lycurgus, as «worldly 
knowledge consoles those who die in their sins». In accord with the 
followers of idolatry who in death are praised by men and the vainglory 
of earth, Archemorus is buried with honour and pomp. 


When the Seven reach Thebes and battle Eteocles, all are killed — 
they value «the vain knowledge of the arts less than the greater vanity 
of greed» — except Adrastus, «for philosophy, though it may perish 
for the greedy, is not itself destroyed» (Sup. Theb., p. 185, trans., 
p. 242). Finally, the two brothers, greed and lust, engage in single 
combat and kill each other; for «the harshness of greed and the 
riotousness of lust do not suffer in the same way or at the same time» 
(Sup. Theb., p. 185, trans., p. 242). 


As greed and lust are destroyed, pride appears in the form of Creon, 
that is cremens (cremans «consuming») who controls everything. 
Fulgentius comments that at the death of each vice pride takes control 
over the spirit (anima), as the mind (animus) swells and becomes arro- 
gant at this awareness. Creon forbids the burial of the kings, «that is, 
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keeps from concealment those worldly branches of knowledge» (Sup. 
Theb., trans., p. 242). Moreover, the wives of the kings, who represent 
human feelings once subject to the kings, implore Theseus, theos suus, 
(God) for help in burying the bodies. Theseus defeats Creon, and pride 
is overpowered by humility. In the end the kings are buried, and pride 
is barred by the advent of humility. Fulgentius concludes that in the 
siege of Thebes the struggle with vice left the soul of man broken, «but 
it is freed when the grace of the goodness of God comes to its aid» 
(Sup. Theb., Helm, p. 186, trans., p. 243). 


The Super Thebaiden appropriately expresses the Neoplatonic view 
of the human soul in the body, and this Neoplatonic view is a streak or 
long thin mark running throughout the work and designates 
Fulgentius’s contribution to mythography. The allegory is indeed influ- 
enced by his concern for his North African precursors and medieval 
prosimetra tradition of nut with kernel. The etymological allegories 
properly understood are not fantastic and are indeed similar to and no 
less curious than those found elsewhere in Fulgentius the mythographer 
and strongly suggest that it is indeed the work of Fulgentius Planciades 
and not some later commentator. 
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